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ВСТУП 

 

Із визначенням європейського курсу розвитку Україна взяла на себе 

зобов’язання щодо гармонізації національної освітньої системи зі стандартами 

Європейського Союзу. Важливою складовою цього процесу є узгодження 

змісту та процедур формування освітньої статистики й адміністративної 

освітньої звітності. Імплементація європейських підходів до розвитку 

статистики освіти в Україні є особливо актуальною, оскільки спрямована на 

підвищення якості, доступності та прозорості освітніх даних , необхідних для 

ухвалення ефективних управлінських рішень (data-driven evidence for policy-

making) і входження до спільного освітнього простору ЄС. Впровадження 

стандартів ЄС дасть змогу уніфікувати показники статистики освіти, що 

забезпечує їх порівнюваність із даними інших країн Європи, сприяє 

міжнародному партнерству, обміну досвідом, мобільності української освіти 

та участі освітян і науковців у спільних дослідницьких та освітніх ініціативах. 

Статистика у сфері вищої освіти України має формально вибудовану 

структуру, однак її внутрішня архітектура також залишається суперечливою. 

Основним джерелом інформації є Єдина державна електронна база з питань 

освіти (ЄДЕБО), яка виконує функцію накопичення, перевірки та передання 

агрегованих даних до Держстату. На основі цих даних формується офіційна 

звітність про мережу закладів, чисельність студентів, аспірантів, викладачів, 

випускників і обсяги державного замовлення. Держстат узагальнює 

показники, публікує зведену інформацію та здійснює передачу до 

міжнародних організацій (Eurostat тощо). 

Попри зовнішню впорядкованість, система збору даних у вищій освіті 

позбавлена власних державних статистичних форм, затверджених у 

встановленому порядку, і фактично функціонує лише в межах ЄДЕБО. У цьому 

полягає її ключова парадоксальність: наявність централізованої бази не 

гарантує методологічної цілісності чи достовірності статистики. Контроль 

МОН за даними, що надходять із закладів вищої освіти, має адміністративно-
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реєстровий характер, а не аналітичний, і тому не завжди забезпечує повноту, 

актуальність та гармонізацію інформації. Відсутність офіційно затверджених 

наборів даних і форм звітності призводить до того, що освітня статистика у 

сфері вищої освіти втрачає аналітичну глибину й перетворюється на технічний 

облік реєстрових фактів щодо кількості студентів, дипломів, спеціальностей, 

без можливості комплексного аналізу якості освіти, мобільності чи інтеграції 

випускників з ринком праці. Гармонізація таких даних із європейськими 

показниками наразі відсутня, а взаємодія між ЄДЕБО, МОН і Держстат 

залишається формальною, а не концептуальною. 

Це свідчить про те, що система статистики вищої освіти перебуває у 

перехідному стані – між фіксацією фактів та аналітичним осмисленням 

тенденцій. ЄДЕБО виконує роль «технічної пам’яті» системи, але не її 

«аналітичного розуму». Для переходу до сучасної моделі доказового 

управління необхідно не лише вдосконалити цифрові інструменти, а й 

посилити їх аналітичну функцію, забезпечивши перетворення освітньої 

статистики на ефективний інструмент стратегічного планування. 
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1. СТАН І СТРУКТУРА ОСВІТНЬОЇ СТАТИСТИКИ В УКРАЇНІ: 

ІНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ ВИЩОЇ 

ОСВІТИ ТА ОСВІТИ ДОРОСЛИХ 

 

1.1. Інституційна структура статистики вищої освіти та освіти 

дорослих в Україні 

Освітня статистика в Україні формується на перетині системи державної 

статистики та відомчої (адміністративної) звітності Міністерства освіти і 

науки України (далі – МОН). Відповідно до чинного законодавства, 

центральним органом у сфері статистики є Державна служба статистики 

України (далі – Держстат), яка здійснює офіційне державне статистичне 

спостереження у сфері освіти1,2. Зокрема, Держстат збирає (отримує агреговані 

дані з платформи ЄДЕБО) і публікує ключові показники щодо мережі закладів 

вищої освіти, кількості здобувачів, випускників, персоналу та фінансування на 

різних рівнях вищої освіти. Поряд з цим МОН та підпорядковані йому 

установи/заклади/організації, зокрема й ДНУ «Інститут освітньої аналітики» 

(далі – ДНУ «ІОА»), організовують відомчі збори даних від закладів вищої 

освіти, виконують аналітику і прогнозування розвитку системи вищої освіти3. 

Таким чином, в країні сформувалася дворівнева інституційна структура, а 

саме: офіційна статистика сфери вищої освіти, що підпорядковується 

Держстату та адміністративна освітня статистика, яка збирається МОН для 

управлінських, фінансових, методологічних, аналітичних та інших потреб. 

Слід зазначити, що інституційно-правові засади цієї структури 

закріплені у Законах України «Про державну статистику» та «Про освіту». 

Так, Стаття 72 Закону «Про освіту» визначає поняття освітньої статистики, 

включаючи й офіційну державну статистичну інформацію про систему освіти 

 
1 Верховна Рада України. Закон України «Про освіту» від 05.09.2017 №2145-VIII (зі змінами). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text.  
2 Верховна Рада України. Закон України «Про державну статистику» від 17 вересня 1992 року № 2614-XII (зі 

змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2614-12#Text.   
3 Адміністрування національних інформаційних систем та освітніх платформ. URL:  https://iea.gov.ua/ 

diyalnist/administruvannya-naczionalnyh-informaczijnyh-system-ta-osvitnih-platform/.   

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2614-12#Text
https://iea.gov.ua/diyalnist/administruvannya-naczionalnyh-informaczijnyh-system-ta-osvitnih-platform/
https://iea.gov.ua/diyalnist/administruvannya-naczionalnyh-informaczijnyh-system-ta-osvitnih-platform/
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та ринок праці в цілому4. Наголосимо на тому, що не дивлячись на 

повномасштабне вторгнення агресора та початок активної фази війни 

українською владою здійснено важливий крок до гармонізації з 

європейськими стандартами – Верховна Рада ухвалила Закон України №5108 

щодо внесення змін до деяких законів стосовно державної статистичної 

діяльності, а Президент України підписав його 19 липня 2022 року5.  

Це дає можливість сформувати таку ієрархічну структуру збору та 

оброблення статистичної інформації у сфері вищої освіти (рис. 1). 

 

Рисунок 1. Ієрархічна структура збору та оброблення статистичних 

даних у сфері вищої освіти України 

 

 
4 Верховна Рада України. Закон України «Про освіту» від 05.09.2017 №2145-VIII (зі змінами). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text.  
5 Верховна Рада України. Закон України "Про внесення змін до деяких законів України щодо державної 

статистичної діяльності". URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2438-20#Text.   

ДЕРЖАВНА  СЛУЖБА СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ 

Державні статистичні спостереження щодо мережі та діяльності 

закладів вищої освіти 

ЗАКЛАДИ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

Збір первинних даних щодо контингенту слухачів, персоналу, 

фінансові дані. Складання відомчої звітності (річний звіт). 

Передавання даних на наступні рівні. 

ЄДИНА ДЕРЖАВНА ЕЛЕКТРОННА БАЗА З ПИТАНЬ 

ОСВІТИ 

Інформація про вступ, контингент студентів, видачу 

дипломів, освітні програми та спеціальності 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І 
НАУКИ УКРАЇНИ 

Аналіз та агрегування 

отриманих даних 

ДНУ «ІНСТИТУТ 

ОСВІТНЬОЇ АНАЛІТИКИ» 

Аналітичні звіти  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2438-20#Text
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Цими законодавчими змінами також чітко розмежовано 

владні/управлінські повноваження: МОН і надалі організовує збирання і 

обробку освітньої статистики, за винятком офіційної державної статистичної 

інформації про систему освіти та ринок праці. Тим самим підтверджено, що 

дані, які отримуються шляхом державних статистичних спостережень, 

належать до компетенції Держстату, відповідають критеріям якості 

Європейської статистичної системи, а МОН зосереджується на галузевому 

аналізі та прогнозуванні. Така інституційна архітектура узгоджується з 

європейською практикою, де офіційна освітня статистика виробляється 

національними статистичними органами за принципами професійної 

незалежності, а профільні міністерства використовують ці дані для 

формування профільних політик6. Варто також зазначити, що приведення 

української статистичної системи у відповідність до норм ЄС є одним із 

зобов’язань Угоди про асоціацію в частині «Статистика та обмін 

інформацією»7. Таким чином, попри воєнний стан Україна продовжує 

виконувати взяті на себе зобов’язання – 16 серпня 2022 року прийнято нову 

редакцію Закону «Про офіційну статистику» для імплементації європейських 

статистично-моніторингових  принципів, а система освітньої статистики 

поступово інтегрується в європейський статистичний простір8. Це в свою 

чергу створює належні правові та організаційні умови для гармонізації 

української освітньої статистики зі стандартами ЄС. 

 
6Іщук Я. В., Горна М. О. Статистика освіти України в контексті євроінтеграції // Освітня аналітика України. 

2022. №4(20). С. 118–127. URL: https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1% 

80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96% 

d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/.   
7 Іщук Я. В., Горна М. О. Статистика освіти України в контексті євроінтеграції // Освітня аналітика України. 

2022. № 4(20). С. 118–127. URL: https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%8 

0%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96% 

d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/.   
8Верховна Рада України. Закон України "Про офіційну статистику". URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 

laws/show/2524-20#Text.   

https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://zakon.rada.gov.ua/%0blaws/show/2524-20#Text
https://zakon.rada.gov.ua/%0blaws/show/2524-20#Text
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1.2. Організаційні процеси збору, оброблення та поширення даних: 

від первинних даних до їх оприлюднення 

Процес збору та обробки освітньої статистики, зокрема й у сфері вищої 

освіти, в Україні охоплює декілька рівнів – від збору первинних даних у 

закладах освіти до агрегування й публікації узагальнених показників на 

національному та міжнародному рівнях. На початковому етапі кожен заклад 

вищої освіти (ЗВО) чи інший провайдер освітніх послуг, ліцензований на їх 

надання за освітніми та професійними (за наявності) кваліфікаціями 6-8 рівнів 

Національної рамки кваліфікацій (НРК), збирає дані про свій контингент 

студентів, слухачів, педагогічний, науково-педагогічний, науковий та інший 

персонал й про матеріально-фінансові параметри діяльності. Ці дані 

фіксуються у відомчій звітності – традиційно у формі річних звітів закладу.  

Історично так склалося, що значна частина відповідної інформації 

збиралася через статистичні форми Держстату України. Наприклад, для сфери 

освіти використовувалися (до початку активної фази воєнної агресії) державні 

статистичні спостереження щодо мережі та діяльності закладів освіти9. Такі 

форми (раніше відомі як форма № ВО або №2-3 НК) щорічно заповнювалися 

ЗВО та іншими профільними провайдерами освітніх послуг і передавалися до 

органів статистики. Наразі вже як 5 років поспіль уряд запровадив нову схему 

збору, оброблення та агрегації статистики вищої освіти через електронні 

системи збору адміністративних даних, зокрема, через Єдину державну 

електронну базу з питань освіти (ЄДЕБО), яка містить інформацію про вступ, 

контингент студентів, випускників, видавання дипломів тощо у регіональному 

розрізі та у розрізі освітніх рівнів, освітніх програм та спеціальностей10.  

За станом на 01 січня 2025 року до ЄДЕБО було підключено: 913 

закладів вищої, фахової передвищої, післядипломної освіти, наукових 

інститутів (установ), що є юридичними особами, та 531 їх відокремлених 

 
9 Державна служба статистики України. Про затвердження Методологічних положень державного 

статистичного спостереження щодо мережі та діяльності закладів освіти. Наказ від 09.06.2021 року за №111. 

URL: https://stat.gov.ua/uk/page-contents/nakaz-vid-09062021-no-111.  
10 Єдина державна електронна база з питань освіти. Заклади вищої освіти. URL: https://registry.edbo.gov.ua/.  

https://stat.gov.ua/uk/page-contents/nakaz-vid-09062021-no-111
https://registry.edbo.gov.ua/
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структурних підрозділів; 1055 закладів професійної освіти, що є юридичними 

особами, та 72 їх відокремлених структурних підрозділів, 299 інших закладів, 

що є юридичними особами і надають професійну (професійно-технічну) освіту 

або здійснюють професійно-технічне навчання, та 22 їх відокремлених 

структурних підрозділів; 1998 обласних, районних, місцевих органів 

управління у сфері освіти11.  

Таким чином, ЄДЕБО виступає важливим джерелом актуальних даних 

про здобувачів вищої освіти (включно з іноземними студентами), які можуть 

бути використані для статистичної звітності. У практичній діяльності на рівні 

оперативної, аналітичної, управлінської та звітної статистичної роботи 

відбувається досить активне використання даних ЄДЕБО та адміністративних 

звітів, а саме, вони використовуються: МОН – для підготовки та прийняття 

відповідних рішень, у нормотворчій діяльності тощо; ДНУ «Інститут освітньої 

аналітики» – для підготовки аналітичних доповідей12, Держстатом – для 

розрахунку офіційних показників та забезпечення міжнародної звітності 

(перед UIS ЮНЕСКО, OECD та іншими зарубіжними партнерами) тощо. 

Після збору даних на місцях наступає етап верифікації та агрегування. 

Органи державної статистики здійснюють перевірку наданої з ЄДЕБО 

агрегованої інформації (логічний контроль, зіставлення з попередніми 

періодами, уточнення при виявленні розбіжностей). Відповідні департаменти 

МОН також аналізують адміністративні дані, особливо для внутрішніх потреб 

управління (контроль виконання державного замовлення, моніторинг 

контингенту тощо). Верифіковані дані, як зазначалося вище, агрегуються за 

регіонами, типами закладів, формами навчання та іншими ключовими 

розрізами, передбаченими програмою статистичних спостережень. 

Наприклад, за даними 2024/202525 н.р. було підготовлено статистичну 

інформацію про кількість студентів у розрізі рівнів вищої освіти (молодший 

бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії), форм навчання (денна, заочна), 

 
11 Про ЄДЕБО. URL: https://info.edbo.gov.ua/about/.  
12 ДНУ «Інститут освітньої аналітики. Результати наукових досліджень за 2017-2026 роки. URL: 

https://iea.gov.ua/diyalnist/naukovo-analitichna-diyalnist/analitika/.  

https://info.edbo.gov.ua/about/
https://iea.gov.ua/diyalnist/naukovo-analitichna-diyalnist/analitika/
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статі, спеціальностей/окремих освітніх програм та галузей знань тощо – ці 

агрегати утворено на основі детальних індивідуальних записів закладів.  

Слід також зазначити (і це вкрай важливо) те, що для забезпечення 

міжнародної порівнянності агрегування відбувається з урахуванням 

затверджених переліків, нормативів та стандартів: рівні освіти групуються за 

ISCED, спеціальності – за ISCED-F, вік студентів рахується за станом на 

визначену дату за єдиною методикою, фінансові показники наводяться в 

національній валюті. На цьому етапі також додаються демографічні дані 

(чисельність населення відповідних вікових груп) з офіційних джерел, аби 

розрахувати показники охоплення освітою, коефіцієнти випуску тощо13. 

Дотримання єдиного джерела демографічної інформації для усіх індикаторів – 

одна з вимог Європейської статистичної системи, що запобігає 

методологічним розбіжностям у показниках. Зрозуміло, що у воєнний період 

цілий ряд (переважна більшість) демографічних показників є недоступними 

та/чи не зібраними й не агрегованими.  

Етап публікації і поширення освітньої статистики включає декілька 

каналів. Держстат публікує офіційні статистичні збірники («Освіта в Україні» 

та інші), бюлетені і бази даних на своєму сайті. Ці матеріали містять 

узагальнену інформацію щодо кількості закладів, здобувачів за рівнями і 

спеціальностями, випускників, академічного персоналу, фінансування освіти 

тощо. Одночасно МОН та ДНУ «Інститут освітньої аналітики» готують 

аналітичні звіти, доповіді й довідки, які висвітлюють стан і тенденції розвитку 

вищої освіти – часто з інтерпретацією даних та рекомендаціями. Значна 

частина цих матеріалів виходить друком у фахових виданнях або 

розміщується на офіційних веб-сайтах. Так, у журналі «Освітня аналітика 

України» скоро вже буде 10 років, як публікуються науково-аналітичні статті 

щодо статистичних показників освіти в цілому, та вищої освіти, зокрема, та їх 

 
13 Іщук Я. В., Горна М. О. Статистика освіти України в контексті євроінтеграції // Освітня аналітика України. 

2022. № 4(20). С. 118–127. URL: https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%8 

0%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96% 

d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/.    

https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/
https://science.iea.gov.ua/%d0%bc%d1%96%d0%b6%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%b9-%d0%be%d1%81%d0%b2%d1%96%d1%82%d0%bd%d1%96%d0%b9-%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96%d1%8042022/


12 

порівняння з європейськими даними14,15,16,17. Крім того, узагальнені українські 

освітні дані подаються до міжнародних статистичних систем – зокрема, до 

щорічного спільного збору даних UNESCO-OECD-Eurostat (анкети UOE) за 

визначеними показниками. Хоча Україна не є членом ЄС чи OECD, вона бере 

активну участь у глобальному зборі даних ЮНЕСКО, готується до 

прискореного вступу до ЄС тощо, тобто вже (хоч і частково) потрапляє до 

міжнародних статистичних довідників та/чи інших інформаційних 

співставних баз даних. Зрозуміло, що підготовка до набуття Україною статусу 

повноправного учасника Європейського статистичного простору направлена 

на якомога повну відповідність вітчизняних освітніх статистичних показників 

аналогам в Eurostat у встановлених форматах та з гарантіями якості і 

відповідальністю за їх дотримання.  

 

1.3. Стан впровадження ISCED та ISCED-F до вітчизняної структури 

статистики вищої освіти та освіти дорослих 

Однією з ключових передумов порівнянності освітніх показників є 

використання міжнародно уніфікованих класифікацій рівнів і напрямів освіти. 

У глобальній статистиці освіти таку роль відіграє Міжнародна стандартна 

класифікація освіти (ISCED – International Standard Classification of Education), 

розроблена Інститутом статистики ЮНЕСКО для уніфікованого віднесення 

національних освітніх програм до узгоджених рівнів. Чинна редакція ISCED 

2011 визначає вісім рівнів освіти – від дошкільного рівня до рівня доктора наук 

(ISCED 0–8)18. Додатково у 2013 році було прийнято класифікацію ISCED-F 

 
14Олійник О.О. Вища освіта в Україні: наукометричний та статистичний аналіз. 2025. URL: 
https://science.iea.gov.ua/2025-1-58-68/.  
15Лєснікова М. В. Порівняльний аналіз освітньої статистики у сфері фахової передвищої освіти країн 

європейського союзу та України. 2025. URL: https://science.iea.gov.ua/2025-3-82-93/.  
16Белінська Г. В. Досвід формування освітньої статистики ОЕСР: важливість для розвитку професійної 

(професійно-технічної) освіти в Україні. 2023. URL: https://science.iea.gov.ua/2023-5-101-111ukr/.  
17Раков С. А. Потенціал використання даних міжнародних систем статистики в національних системах 

освітньої аналітики. 2021. 

https://science.iea.gov.ua/%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B

D%D1%8F-%D0%BE%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D1%8E22021/.  
18 ISCED 2011. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000219109.  

https://science.iea.gov.ua/2025-1-58-68/
https://science.iea.gov.ua/2025-3-82-93/
https://science.iea.gov.ua/2023-5-101-111ukr/
https://science.iea.gov.ua/%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D0%BE%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D1%8E22021/
https://science.iea.gov.ua/%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D0%BE%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D1%8E22021/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000219109
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2013 (Fields of Education and Training)19 для стандартизованого групування 

спеціальностей/освітніх програм та галузей знань. Україна, рухаючись до 

єдиного європейського освітнього простору, імплементує ці стандарти на 

національному рівні. 

Запровадження ISCED 2011 в Україні відбувається через кореляцію між 

міжнародними рівнями та національною системою освіти. Останніми роками 

проведено реформування структури вищої освіти, що суттєво сприяло 

зближенню освітніх програм та рівнів вищої освіти з ISCED. Так, наприклад, 

запроваджено новий ступінь – молодший бакалавр, який відповідає короткому 

циклу вищої освіти (ISCED рівень 5). Традиційний український освітньо-

кваліфікаційний рівень «молодший спеціаліст» законодавчо скасовано та 

також віднесено до цього короткого циклу. Ступінь бакалавра співвідноситься 

з ISCED 6, магістра (а також попередній освітньо-кваліфікаційний півень 

«спеціаліст») – з ISCED 7, а докторантура (аспіранти PhD та доктори наук) – з 

ISCED 8. Таким чином, нинішня національна структура освітніх програм 

покриває всі рівні ISCED, забезпечуючи основу для зіставлення статистичних 

даних. 

Поряд із рівневою класифікацією, в країні впроваджується і стандарт 

класифікації напрямів освіти ISCED-F. Так, не зважаючи на складний воєнний 

час, МОН затвердило новий Перелік галузей знань і спеціальностей20, який 

максимально гармонізований з підходами ISCED-F 2013. Кожна спеціальність 

в Україні належить до певної галузі знань, що має міжнародний код 

еквівалентної групи ISCED-F. У Переліку вони прокодовані відповідно до 

ISCED-F та мають англомовну назву-відповідник цієї міжнародної 

класифікації, що дозволяє більш швидко та точно групувати студентів, 

випускників та викладачів за галузями/підгалузями знань у відповідності до 

європейських стандартів, норм та класифікацій. Зокрема, дані про кількість 

 
19 ISCED-F 2013 URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000228085.  
20 Постанова КМУ. Про внесення змін до переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється 

підготовка здобувачів вищої та фахової передвищої освіти (від 30 серпня 2024 р. № 1021). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1021-2024-%D0%BF#Text.  

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000228085
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1021-2024-%D0%BF#Text
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студентів за галузями освіти можуть бути співставлені з показниками Eurostat 

за видами економічної діяльності/їх секціями (STEM, соціальні науки, охорона 

здоров’я тощо). Результати цієї роботи будуть більш якісними та ефективними 

після остаточного та деталізованого розроблення МОН та іншими 

стейкголдерами національного рівня таблиць відповідності між 

національними спеціальностями/освітніми програмами та ієрархічними 

категоріями ISCED-F. Тобто впровадження ISCED-F в Україні ще триває – 

необхідно в повному обсязі та остаточно узгодити вітчизняні 

спеціальності/освітні програми із міжнародними кодами/відповідниками та, 

що найбільш важливо та складно, чітко сформувати освітні програми 

міждисциплінарного характеру та забезпечити збір даних у розрізі саме цих 

ієрархічних рядів/категорій. Слід зазначити, що певні та очевидні кроки 

відповідного спрямування в країні вже зроблено: у державній статистичній 

звітності з вищої освіти передбачено розподіл студентів і випускників за 

галузями знань (але без групування та агрегації науково-педагогічного 

персоналу), що є основою для подальшого перехресного зіставлення з 

міжнародними даними. Таким чином, застосування міжнародних 

класифікацій ISCED (рівнів освіти) та ISCED-F (кодів галузей освіти) на 

сьогодні вже стало невід’ємною складовою гармонізації вітчизняної освітньої 

статистики України в цілому, та вищої освіти, зокрема, з вимогами ЄС.  У свою 

чергу, це забезпечує застосування в країні "єдиної мови" для опису освітньої 

системи, дозволяє правильно та справедливо інтерпретувати українські 

показники вищої освіти у контексті відповідників в інших країнах тощо.  
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2. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ МЕТОДОЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ  

ДО ЗБОРУ, СТРУКТУРУВАННЯ Й ПОШИРЕННЯ ОСВІТНІХ ДАНИХ  

У СФЕРІ ВИЩОЇ ОСВІТИ ТА ОСВІТИ ДОРОСЛИХ 

 

2.1. Український підхід: адміністративні реєстри і державні 

статистичні спостереження 

Система збору освітніх даних в Україні історично формувалася в 

окремому, закритому від «західного світу», просторі, хоча наразі й 

здійснюються швидкі та впевнені кроки для її наближення до європейських 

стандартів. Як зазначалося вище основними джерелами даних про вищу освіту 

в Україні є державні статистичні спостереження (статистична звітність 

закладів) та адміністративні інформаційні системи МОН. Держстат щороку 

збирав зведені звіти від закладів ЗВО всіх рівнів – ці форми охоплювали 

чисельність закладів, контингент здобувачів вищої освіти, випуск, кадрове 

забезпечення тощо21. Для вищої освіти раніше традиційно існувало 

розмежування на заклади III–IV рівня акредитації (університети, академії, 

інститути) та I–II рівня (коледжі, технікуми). Формальна статистика МОН 

також охоплювала переважно заклади III–IV рівня акредитації, тоді як заклади 

I–II рівня з 2019 року віднесені до окремої категорії фахової передвищої 

освіти. Такий розподіл відображався і в статистичній звітності: наприклад, у 

щорічниках публікувалася окремо кількість ЗВО та окремо – закладів I–II 

рівня, що на сьогодні є закладами фахової передвищої освіти22. Це відразу ж 

вказує на потенційну проблему порівнянності: за методологією ISCED короткі 

програми тертіарного циклу (ISCED рівень 5) в країнах ЄС зараховуються до 

рівня вищої освіти23, тоді як в Україні статистично вони довгий час 

обліковувалися окремо від власне “вищої освіти”. Після ухвалення Закону 

 
21 Освітня статистика: де можна відшукати дані | Офіційний веб-сайт Служби освітнього омбудсмена України. 

URL: https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/.  
22 Освітня статистика: де можна відшукати дані | Офіційний веб-сайт Служби освітнього омбудсмена України. 

URL: https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/.  
23International Standard Classification of Education (ISCED) - Statistics Explained – Eurostat. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_Standard_Classification_of_ 

Education_(ISCED).  

https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/
https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_Standard_Classification_of_%0bEducation_(ISCED)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_Standard_Classification_of_%0bEducation_(ISCED)
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України «Про фахову передвищу освіту»24, дані про коледжі та технікуми  

також збираються, але для міжнародних порівнянь їх потрібно сумувати з 

даними ЗВО, щоб отримати повну картину тертіарного сектора. Така ситуація 

не є зовсім правильною та зручною з позиції агрегації статистичних даних. 

Слід також зазначити, що сильними сторонами української статистичної 

системи є те, що вона забезпечує високий рівень охоплення: всі ЗВО, що мають 

ліцензію та акредитацію на надання освітніх послуг у сфері вищої освіти, 

зобов’язані подавати статистичні дані/звіти. Таким чином, на відміну від 

деяких країн, проблема недообліку приватного сектора чи окремих дрібних 

провайдерів профільних освітніх послуг мінімальна – охоплення є повним. 

Крім того, в Україні накопичено великі масиви адміністративних даних. 

Зокрема, функціонує ЄДЕБО – централізований електронний реєстр, що 

містить дані про усі заклади освіти (від шкіл до університетів) та інформацію 

про студентів і випускників, освітні програми, ліцензійні обсяги вступу в 

розрізі спеціальностей та освітніх програм тощо. ЄДЕБО використовується, 

зокрема, й для проведення вступних кампаній, видачі дипломів та 

студентських квитків, і потенційно може слугувати джерелом детальної 

статистики, наприклад, про кількість вступників за спеціальностями, 

конкурсні бали тощо25. У підпорядкуванні МОН, як зазначалося вище, також 

функціонує ДНУ «Інститут освітньої аналітики», який готує щорічні 

інформаційно-аналітичні збірники та бюлетені з різних питань освіти (з вкрай 

обмеженим охопленням вищої освіти та освіти дорослих)26. У цих збірниках 

публікуються поглиблені статистичні матеріали – наприклад, розподіл 

студентів за регіонами і спеціальностями, забезпечення закладів ресурсами, 

гендерні показники тощо. Таким чином, в країні існує значний обсяг даних, 

які можна використовувати для розширеного аналізу. 

 
24Верховна Рада України. Закон України «Про фахову передвищу освіту». URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2745-19#Text/.  
25 Єдина державна електронна база з питань освіти (ЄДЕБО). Єдина державна електронна база з питань освіти. 

Заклади вищої освіти. URL: https://registry.edbo.gov.ua/.  
26Адміністрування національних інформаційних систем та освітніх платформ. URL:  

https://iea.gov.ua/diyalnist/administruvannya-naczionalnyh-informaczijnyh-system-ta-osvitnih-platform/.   

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2745-19#Text/
https://registry.edbo.gov.ua/
https://iea.gov.ua/diyalnist/administruvannya-naczionalnyh-informaczijnyh-system-ta-osvitnih-platform/
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Попри ці позитивні моменти, українська практика та методологічні  

підходи мають низку істотних відмінностей і прогалин порівняно з 

європейськими стандартами, що ускладнює гармонізацію вітчизняної 

освітньої статистики з відповідниками ЄС.  

По-перше, деталізація показників та розрізів украй недостатня. Як 

зазначалося у звіті за першим етапом дослідження, національна статистика 

досі не оперує деякими ключовими категоріями, прийнятими в ЄС. Зокрема, в 

державній статистичній звітності відсутні показники фінансів ЗВО – жодна з 

офіційних інформацій про статистику ЗВО не містить даних про доходи чи 

видатки університетів27. Це різко контрастує з підходом UOE/Eurostat, де 

фінансові показники (витрати на вищу освіту в розрізі джерел фінансування, 

напрямів використання коштів тощо) є обов’язковою частиною збору даних. 

За даними дисертаційного дослідження О. С. Гринькевич, діюча статистична 

звітність українських ЗВО не відображає структуру фінансування: у ній немає 

показників ні за джерелами (бюджет, домогосподарства, міжнародні гранти), 

ні за економічними категоріями видатків (зарплатний фонд, стипендії, 

капітальні видатки тощо)28.  

Таким чином, оцінити фінансову ефективність чи порівняти обсяги 

інвестування у вищу освіту з іншими країнами на основі офіційної української 

статистики практично неможливо. Певну інформацію про фінанси містять 

адміністративні дані – наприклад, фінансова звітність закладів, що подається 

до Казначейства, або “сателітний рахунок освіти”, який ведеться Держстатом 

з 2007 року для макроекономічного аналізу видатків на освіту. Однак ці дані 

не інтегровані у регулярну освітню статистику для широкого доступу 

громадськості. 

По-друге, є розбіжності у класифікації освітніх програм та рівнів. Хоча 

Україна формально впровадила ISCED 2011 до національної статистики освіти 

 
27 lnu.edu.ua. URL: https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/08/dis_hrynkevych.pdf.   
28 Гринькевич О. С. Управління конкурентоспроможністю вищої освіти України (методологія аналізу і 

системи моніторингу): дис. ... д-ра екон. наук. – Львів: Львівський нац. ун-т ім. І. Франка, 2018. – 628 с. URL: 

https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/08/dis_hrynkevych.pdf.     

  

https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/08/dis_hrynkevych.pdf
https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/08/dis_hrynkevych.pdf
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(зокрема, наказом Держстату № 314 від 17.10.2014 було затверджено перехід 

на класифікацію МСКО-2011 для звітності), на практиці перехід був 

неповним. Наприклад, деталізація рівнів вищої освіти: Євростат виокремлює 

короткий цикл (ISCED 5), бакалаврський (6), магістерський (7) та докторський 

(8) рівні, тоді як українська статистика до 2016 року оперувала старою 

рівневою системою (молодший спеціаліст, бакалавр, спеціаліст, магістр 

тощо). Після реформ в Україні запроваджено рівні молодшого бакалавра, 

бакалавра, магістра і доктора філософії, що відповідають ISCED, але 

статистичні форми/звіти не одразу були приведені у відповідність. У 

результаті цього певний час у звітах була неповна сумісність категорій – 

наприклад, випускників освітньо-кваліфікаційного рівня “спеціаліст” 

(скасованого ступеня) потрібно було розподілити між категоріями магістрів 

або бакалаврів, чи навіть молодших бакалаврів з короткого циклу для 

порівняння з європейськими даними. Подібні труднощі були виникли і з 

впровадженням ISCED-F 2013 (галузі освіти) – МОН було затвердило новий 

перелік галузей знань і спеціальностей у 2015–2016 роках, наблизивши його 

до міжнародного стандарту. Однак статистична звітність історично 

користувалася власним переліком спеціальностей, а його узгодження з ISCED-

F потребувало окремої досить клопіткої роботи. Лише з 2019 року у 

публікаціях почали наводитися дані за галузями знань, близькими до ISCED-

F (11 укрупнених галузей) замість застарілого переліку з багатьох десятків 

спеціальностей. А вже у 2024 році було прийнято найбільш наближений (але 

не повністю сумісний) до міжнародного аналогу профільний перелік 

спеціальностей29. Тобто процес стандартизації класифікацій ще триває, і 

українська статистика вищої освіти поки що поступається європейській у 

глибині структурної деталізації показників. 

По-третє, у вітчизняній офіційній освітній статистиці існують 

відмінності у показниках участі та охоплення. Європейська статистика 

 
29 Постанова КМУ. Про внесення змін до переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється 

підготовка здобувачів вищої та фахової передвищої освіти (від 30 серпня 2024 р. № 1021). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1021-2024-%D0%BF#Text.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1021-2024-%D0%BF#Text
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широко використовує такі похідні індикатори, як коефіцієнти охоплення 

освітою (gross enrolment ratio), частки випускників певного рівня серед 

населення відповідної вікової групи, співвідношення студентів і населення (на 

10 тисяч жителів) тощо. В Україні ж офіційні збірники/зведена інформація 

вкрай рідко містять подібні розрахункові коефіцієнти. Наприклад, у 

регулярній звітності немає показника валового охоплення тертіарною освітою, 

який би показував, який відсоток молоді здобуває вищу освіту – натомість 

подається лише абсолютна чисельність студентів. Так само, такий показник, 

як інтенсивність навчання (full-time еквівалент) ніяк не розраховується: 

кількість студентів подається окремо для денної і заочної форм навчання, але 

не зводиться в єдиний FTE-показник, як це прийнято в OECD/Eurostat. Це 

суттєво ускладнює його інтерпретацію: скажімо, частка студентів заочної 

форми навчання в Україні традиційно відносно висока, тому без урахування 

FTE реальне навантаження на систему може виглядати завищеним у 

порівнянні з країнами, де переважають студенти денної форми навчання. Для 

вирішення цього проблемного питання Україна могла б запровадити методику 

перерахунку "заочників" у еквівалент денної форми (наприклад, умовно 0,5 

FTE на одного студента-заочника), але наразі таких офіційних показників 

немає. 

Також, варто вказати на фрагментарність та обмежену доступність 

даних для користувачів. Як наголошує Служба освітнього омбудсмена, в 

Україні спостерігається низка проблем з освітньою статистикою: дані 

розпорошені по різних джерелах, окремі показники взагалі недоступні у 

публічному просторі, відсутній єдиний портал або зручний інтерфейс для 

отримання освітніх даних. Наприклад, користувач, який цікавиться кількістю 

студентів або закладів, має шукати інформацію на сайті Держстату (розділ 

“Статистична інформація – Освіта”), тоді як дані про випускників за 

спеціальностями знаходяться у бюлетенях ДНУ «Інститут освітньої 
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аналітики», а дані про фінанси – на порталі Мінфіну чи Державного 

казначейства (де викладені лише агрегати бюджету)30.  

Такий стан справ контрастує з підходом ЄС, де більшість інформації 

доступна централізовано через Eurostat. Це визнається проблемою і на 

національному рівні – зокрема, експерти наголошують, що без злагодженої 

системи даних важко формувати ефективну освітню політику 31. Таким чином, 

в українській статистичній системі закладений значний потенціал (великий 

обсяг первинних даних, повне охоплення закладів), але для досягнення 

справжньої гармонізації зі стандартами ЄС потрібні суттєві методологічні та 

організаційні зміни. 

 

2.2. Підходи до спільного збору статистики в країнах ЄС: UOE, 

Eurostat та принципи офіційної статистики 

ЄС має добре розвинену систему збору та гармонізації освітніх даних, 

що забезпечує їхню порівнянність між країнами. Центральним механізмом 

(ядром цієї системи) є спільне щорічне статистичне обстеження UOE 

(UNESCO-UIS/OECD/Eurostat), яке координує збір даних про освіту на 

міжнародному рівні32. Через цей інструмент усі країни ЄС (а також деякі інші 

країни) подають стандартизовані дані про учнів і студентів, випускників, 

навчальні/освітні програми, педагогічний персонал та витрати на освіту за 

узгодженими дефініціями та класифікаціями. Наприклад, у UOE запроваджене 

чітке та всеосяжне застосування ISCED для узгодженого визначення рівнів і 

напрямів освітніх програм33. Починаючи з 2014 року, в усіх статистичних 

зборах даних ЄС використовується актуальна версія ISCED 2011 (рівні 0–8, 

 
30 Освітня статистика: де можна відшукати дані | Офіційний веб-сайт Служби освітнього омбудсмена України. 

URL: https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/.  
31 Освітня статистика: де можна відшукати дані | Офіційний веб-сайт Служби освітнього омбудсмена України. 

URL: https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/.  
32 Eurostat. International Standard Classification of Education (ISCED) // Statistics Explained, European Commission, 

last updated 14.03.2023. REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCILamending 

Regulations (EU) 2019/943 and (EU) 2019/942 as well as Directives (EU) 2018/2001 and (EU) 2019/944 to improve 

the Union’s electricity market design. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0148. 
33 ISCED 2011. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000219109.  

https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/
https://eo.gov.ua/osvitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0148
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000219109
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включно з деталізацією рівнів вищої освіти) та ISCED-F 2013 (класифікація 

галузей освіти)3435. Це свідчить про те, що освітні показники країн ЄС 

формуються на основі спільної схеми рівнів (від дошкільної освіти до 

докторантури) та галузей освіти/підготовки, що дозволяє (з високим ступенем 

достовірності) коректне зіставлення структур освітніх систем. 

Як зазначалося вище, офіційна освітня статистика в ЄС підпорядкована 

загальним принципам Європейської статистичної системи, зокрема 

принципам професійної незалежності, достовірності, об’єктивності, 

конфіденційності даних, порівнюваності та актуальності. На рівні Євростату 

діє Кодекс статистичної практики, який забезпечує високу якість та довіру до 

оприлюднених даних. Усі показники супроводжуються референтними 

метаданими, тобто описом методології, визначень, охоплення, точності та 

обмежень щодо порівнянності36. 

Це дає змогу користувачам вірно та достовірно інтерпретувати дані із 

статистичних таблиць. Крім того, у країнах ЄС застосовуються регулярні 

процедури контролю якості та валідації даних: на етапі подання країною даних 

UOE відбуваються перевірки на узгодженість, а в разі виявлення помилок чи 

відхилень, країни надають роз’яснення або переглядають інформацію перед 

публікацією/оприлюдненням. Таким чином, Європейська рамка офіційної 

статистики освіти в цілому, та вищої освіти й освіти дорослих, зокрема, 

характеризується високим рівнем стандартизації та контролю на всіх її етапах 

застосування – від збору інформації до її поширення/розповсюдження. 

Ключову роль у структуруванні та поширенні даних про освіту відіграє 

базова установа – Євростат, яке являє собою статистичне відомство ЄС. Воно 

агрегує та публікує подані країнами дані UOE у вигляді відкритих наборів 

даних і аналітичних таблиць. Зокрема, статистика вищої освіти на порталі 

Євростату представлена у тематичному розділі “Education and Training” (у 

складі блоку “Population and Social Conditions”) і містить декілька підрозділів. 

 
34 ISCED 2011. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000219109.  
35 ISCED-F 2013. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000228085.  
36 Overview - Metadata – Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/metadata.  

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000219109
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000228085
https://ec.europa.eu/eurostat/web/metadata
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Наприклад, дані щодо тертіарної (вищої) освіти згруповані за основними 

напрямами: участь у вищій освіті (кількість студентів, охоплення освітою), 

випускники (кількість осіб, що отримали ступені), персонал (кадрові ресурси 

закладів вищої освіти), а також фінансові показники (видатки на вищу освіту). 

Для кожного напрямку агрегації інформації про вищу освіту сформовано 

окремі таблиці з єдиними показниками та кодами. Так для агрегації даних у 

вищій освіті доступні таблиці: educ_uoe_enrt01 – кількість студентів у 

тертіарній освіті за рівнем (ISCED 6–8), програмною орієнтацією 

(академічна/професійна), статтю, типом закладу та інтенсивністю навчання37; 

educ_uoe_enrt03 – кількість студентів за напрямами (галузями) підготовки та 

статтю38; educ_uoe_enrt08 – частка студентів тертіарного рівня у відсотках до 

населення вікової групи 20–24 роки39 тощо. Важливо, що такі детальні 

класифікаційні розрізи закріплені в методології UOE і є обов’язковими для 

всіх країн-учасниць. Важливим у цьому контексті є й те, що особливістю 

європейського підходу виступає формалізація поняття інтенсивності участі в 

освіті: дані диференціюються на студентів денної та заочної (парт-тайм) 

форми навчання, а також обчислюються у перерахунку на еквівалент повної 

зайнятості (FTE – full-time equivalent). Це дозволяє точно зіставляти 

навантаження студентів і обчислювати показники охоплення (наприклад, 

частку студентів у віковій когорті з урахуванням неповного навчального 

навантаження). 

Таким чином, у ЄС склалася цілісна система методологічних підходів, 

що базується на єдиних стандартах і класифікаціях. Спільний збір даних UOE 

створює каркас порівнянності (єдині показники та їх визначення), а Євростат 

забезпечує структурування та публікацію цих даних у вигляді зручних для 

користувачів наборів з багатовимірною деталізацією. Усі дані 

 
37educ_uoe_enrt01. Students enrolled in tertiary education by ... URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EDUC_UOE_ENRT01/default/table?lang=en  
38Pupils and students enrolled by education level, sex, type of ... URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enra01/default/table?lang=en.  
39educ_uoe_enrt08. Students in tertiary education - as % of 20-24 ... URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enrt08/default/table?lang=en.  

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EDUC_UOE_ENRT01/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enra01/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enrt08/default/table?lang=en
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супроводжуються відкритими метаданими та можуть бути отримані через 

інтерфейс бази даних або API у машиночитаному форматі40. Такий рівень 

стандартизації та прозорості є орієнтиром та дорожньою картою 

(дороговказом) для інших країн, які прагнуть інтегруватися в європейський 

освітній простір даних. 

 

2.3. Порівняльна характеристика показників Eurostat та України 

для тертіарної (вищої) освіти 

Для ілюстрації відмінностей між показниками Eurostat та України 

розглянемо конкретний їх набір для тертіарної (вищої) освіти та зіставимо 

наявність аналогічних даних у національній статистиці України. Як 

зазначалося, Eurostat оперує широким спектром показників щодо студентів-

отримувачів вищої освіти. Серед цих показників: загальна кількість студентів 

(headcount), у тому числі за рівнями ISCED (6, 7, 8); за статтю; за типом 

провайдера вищої освіти (державний чи приватний заклад вищої освіти); за 

інтенсивністю (денна чи часткова форма навчання) тощо. Крім того, 

розраховуються й відносні показники – наприклад, кількість студентів як 

відсоток від чисельності молоді (охоплення вікової групи); частка жінок серед 

студентів; співвідношення студентів і викладачів; відсоток іноземних 

студентів тощо. 

В українській освітній статистиці частина таких зрізів даних присутня, а 

частина – ні. За статтю – дані доступні і в Україні, і в ЄС (МОН регулярно 

публікує розподіл студентів за статтю, і частка жінок у вищій освіті України 

становить близько 55,0 –56,0%, що зіставно із середнім показником по ЄС 

(близько 54,8%)41. За формою навчання – українські статистичні форми 

містять поділ на денну та заочну (наприклад, показник кількості здобувачів за 

кожною формою). Це відповідає категорії інтенсивності участі в даних 

 
40 School enrollment, tertiary (% gross) – Ukraine/Data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/ 

SE.TER.ENRR?locations=UA.  
41 educ_uoe_enrt08. Students in tertiary education - as % of 20-24. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/ 

databrowser/view/educ_uoe_enrt08/default/table?lang=en.  

https://data.worldbank.org/indicator/SE.TER.ENRR?locations=UA
https://data.worldbank.org/indicator/SE.TER.ENRR?locations=UA
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enrt08/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enrt08/default/table?lang=en


24 

Eurostat. Проте відмінність полягає в тому, що Eurostat додатково публікує 

агрегований показник FTE (еквівалент повного навчання), якого в Україні 

немає – його доводиться оцінювати експертно. За типом закладу – у Європі 

цікавляться поділом студентів за типами провайдерів вищої освіти, 

найчастіше маючи на увазі форму власності (публічні та приватні заклади). В 

Україні такий розподіл також наявний: статистика аналогічно виділяє 

кількість ЗВО приватної форми власності і кількість студентів у них. 

Наприклад, станом на 2021 рік із 282 ЗВО III–IV рівня акредитації 115 були 

приватними, але в них навчалося лише близько 9,0% від загальної чисельності 

студентів (решта – у державних і комунальних ЗВО). Ці дані також цілком 

можна зіставити з європейськими: Eurostat показує, що частка студентів 

приватних «вишів» в Україні є нижчою, ніж у багатьох країнах ЄС (де, втім, 

теж переважає публічний сектор). Отже, за параметром типу інституції 

суттєвих прогалин у порівнянні немає. 

Натомість, за віковими групами дані суттєво відрізняються. Eurostat 

традиційно аналізує студентів у розрізі вікових когорт (наприклад, 18–20, 20–

24, 25–29 років тощо), що дозволяє обчислювати показники коефіцієнту 

охоплення та відстежувати тенденції (чи зростає частка молоді, яка вступає до 

ЗВО одразу після школи, скільки осіб здобувають вищу освіту в старшому віці 

та ще цілий ряд питань). В Україні ж офіційна статистика не публікує розподіл 

студентів за віком у відкритому доступі. Відомо лише, що середній вік 

студентів бакалаврату коливається в межах 20–22 років, а в магістратурі –  

близько 23–24 років, хоча детальних таблиць не оприлюднено. Це означає, що 

для міжнародних порівнянь, наприклад, за показником частки 19-річних 

студентів, залучених до тертіарної освіти, українській стороні треба 

спеціально обробляти «сирі» дані (ймовірно, з ЄДЕБО), оскільки стандартна 

звітність таких показників не містить. 

Також показник “програма навчання” (орієнтація) у контексті вищої 

освіти може мати різні значення. У статистиці UOE термін programme 

orientation застосовується здебільшого до професійно-технічних програм, 
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проте для короткого циклу тертіарної освіти вона може розрізняти програми 

академічного чи прикладного спрямування. В Україні всі програми рівня 

бакалавра/магістра є академічними (з можливістю прикладної спеціалізації), 

тому поділ за орієнтацією за таких підходів не є актуальним. Але якщо брати 

більш широко – сектор освіти дорослих – то в ЄС існують окремі показники 

участі дорослих у навчанні протягом життя (life-long learning). Eurostat, 

зокрема, відстежує частку дорослого населення (25–64 років), залученого до 

освіти і навчання (формального чи неформального) протягом останніх 4 

тижнів 42. В Україні ж подібний індикатор оцінюється через вибіркові 

обстеження (Держстат інколи до війни наводив дані про частку населення, що 

навчалося поза формальною освітою), але системно такий показник не 

збирається як частина освітньої статистики. Це ще одна методологічна 

відмінність – межа між формальною системою освіти і сферою навчання 

дорослих у вітчизняній статистиці проведена досить жорстко та чітко (МОН 

звітує лише по закладах формальної освіти), в той час як європейський підхід 

досить інтегрований з ринком праці та вимірює освіту протягом життя у більш 

широкому контексті. 

Таким чином, за базовими параметрами (чисельність студентів, 

гендерний склад, форма навчання, рівень освітньої програми) дані України 

більш-менш присутні і можуть бути використані чи частково застосовані для 

порівняння. Проблемні «поля» – це відсутність даних про вік студентів, що не 

дозволяє обчислити стандартні коефіцієнти охоплення, та великий брак 

фінансових індикаторів. Також бракує деталізації короткого циклу вищої 

освіти.  Хоча Україна й має значний сегмент коледжів та технікумів (близько 

300 закладів фахової передвищої освіти), у національних зведених таблицях 

вони довгий час не включалися до показників “вищої освіти”, тоді як за 

міжнародною класифікацією це частина тертіарного рівня. 

 
42Education and training statistics at regional level. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Education_and_training_statistics_at_regional_level&oldid=688325.  

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Education_and_training_statistics_at_regional_level&oldid=688325
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Education_and_training_statistics_at_regional_level&oldid=688325
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Ще один цікавий аспект для порівняння – динаміка кількісних 

показників. Завдяки гармонізованій методології Євростат дозволяє 

відстежувати тренди по країнах в однакових показниках. Наприклад, для 

порівняння тенденцій у 2014–2020 роках кількість студентів в Україні значно 

скоротилася (приблизно на 40,0%), зокрема внаслідок демографічного спаду 

та геополітичних подій (втрата частини територій і переміщення на той час 14 

університетів). За даними Держстату, кількість ЗВО за останні п’ять років 

також суттєво зменшилася, особливо тих, що мають державну форму 

власності, перш за все, через оптимізацію мережі, їх реорганізацію та нову 

хвилю переміщення через війну. У той же час, у країнах ЄС загальна 

чисельність студентів лишалася відносно стабільною або навіть зростала в 

окремих країнах за рахунок інтернаціоналізації навчання (притоку іноземних 

студентів) та популяризації магістерських програм та їх спеціалізацій. 

Євростат фіксує, що, наприклад, у Польщі чисельність студентів 

скорочувалась (через демографію), а у Німеччині – зростала до 2019 року, тоді 

як показник  охоплення вищою освітою молоді (18–24 роки) зріс у середньому 

по ЄС. Україна на цьому тлі має нижчі показники охоплення: валовий 

коефіцієнт охоплення тертіарною освітою в Україні у 2020 році становив 

близько 63,0% (за даними UIS, включно із закладами фахової передвищої 

освіти) проти  середнього показника по ЄС в межах 70,0% 43. Хоч ці цифри 

лише контекстуально стосуються методології, вони підкреслюють важливість 

гармонізованого підходу: порівнювати наявні тенденції можна лише маючи 

стандартизовані показники. Таким чином, забезпечення повної відповідності 

українських даних вимогам UOE є не академічним питанням, а практичною 

умовою для аналізу конкурентоспроможності та привабливості вищої освіти 

України у європейському просторі. 

Таке співставлення дозволяє чітко побачити, які інформаційні поля слід 

додати до національних форм, щоби досягнути повної гармонізації з 

 
43educ_uoe_enrt08. Students in tertiary education - as % of 20-24 ... URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enrt08/default/table?lang=en.  

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_enrt08/default/table?lang=en
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Questionnaire UOE. Воно також виявляє, чи є в українській статистиці 

унікальні показники, що не збираються у ЄС (наприклад, окремі 

вузькоспеціалізовані дані). Первинний аналіз показує, що таких відповідників 

практично немає (крім тих, що характеризують вплив війни – кількість 

закладів з укриттям, переміщених студентів, зруйнованих чи пошкоджених 

ЗВО тощо) – навпаки, майже для всіх європейських показників можна знайти 

аналог або джерело в українських адміністративних даних, питання полягає 

лише в їх офіційному відображенні, визнанні та оприлюдненні. 
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3. АНАЛІЗ СТАНУ СТАТИСТИКИ ВИЩОЇ ОСВІТИ ТА ОСВІТИ 

ДОРОСЛИХ ЩОДО ЇЇ ВІДПОВІДНОСТІ АНАЛОГАМ ЄС 

 

3.1. Оцінка поточного стану в Україні 

Незважаючи на помітні здобутки та позитивні зрушення, аналіз поточної 

системи освітньої статистики України в цілому, та її «вищого» сегменту, 

зокрема, виявляє великий перелік проблем та невідповідностей аналогам ЄС. 

Ключовий виклик полягає не стільки в нестачі самих даних – багато 

показників збираються – скільки в тому, що бракує стандартизованих 

метаданих та деталізації за необхідними класифікаціями і категоріями для 

повної порівнянності з даними UOE/Eurostat. Нижче приведено узагальнені 

ключові проблеми відповідної гармонізації: 

• Обмежена деталізація фінансових показників. Дані про фінансування 

освіти, які публікуються в Україні, поки що не повністю відповідають формату, 

якого вимагає Євростат. Зокрема, національна статистика подає обсяги 

видатків лише в гривнях, тоді як в європейській практиці всі абсолютні 

грошові показники повинні наводитися також у перерахунку в євро та за 

паритетом купівельної спроможності (ПКС). Відсутність таких перерахованих 

показників помітно ускладнює міжнародні зіставлення (адже коливання 

валютного курсу чи різниця в рівнях цін впливають на порівняння витрат). 

Таким чином, постає завдання доповнення фінансової звітності ЗВО України 

розрахунковими колонками в євро та за ПКС, що вже відзначено в профільних 

методичних рекомендаціях. 

• Невідповідність у розрізах (дезагрегації) даних. Українська 

статистика традиційно агрегує деякі показники більш укрупнено, ніж це 

прийнято в європейських стандартах. Наприклад, розподіл видатків на освіту 

за рівнями: наразі дані наявні за 8 групами рівнів ISCED (об’єднуючи, зокрема, 

весь цикл вищої освіти рівнів 6–8 в одну групу). Для порівнянності ж Eurostat 

вимагає детальнішого розбиття – фактично виокремлення до 9–10 категорій 

рівнів, а за деякими показниками ще глибше (наприклад, окремо раннє 
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дошкільне виховання 0–2 роки, окремо дошкільна освіта 3–5 років тощо). 

Тобто, очевидною для України є потреба у подрібненні існуючих угрупувань 

навчальних програм: відображати бакалаврський короткий цикл, бакалаврат і 

магістратуру як окремі рівні, диференціювати різні етапи дошкільної освіти 

тощо. Аналогічно, у показниках вищої освіти слід забезпечити розріз за 

віковими групами студентів (наприклад, 18–21, 22–24 роки тощо), для того 

щоб відповідати структурами даних UOE. Наразі в українській звітності вік 

здобувачів освіти не завжди використовується як обов’язковий параметр, через 

що розрахунок таких індикаторів, як чисті або валові коефіцієнти охоплення 

на рівні терціарної освіти (це освітній рівень, що слідує за середньою освітою, 

охоплюючи вищу (університети), частину професійної та фахову передвищу 

освіту (коледжі, технікуми). Вона (терціарна освіта) включає програми 

короткого циклу, бакалаврату, магістратури та докторантури, забезпечуючи 

фахову підготовку (рівні 5–8) для професійної діяльності), досить 

ускладнений. Для виправлення такої ситуації потрібно більш чітко розподіляти 

в статистичних формах (при поданні інформації ЗВО до ЄДЕБО) інформацію 

про вік (дати народження) студентів (це вже робиться в ЄДЕБО)за типами 

закладів освіти та освітніми програмами/спеціальностями, що буде більш чітко 

відображатися в офіційній вітчизняній статистиці. 

• Прогалини в охопленні освіти дорослих. Сфера освіти дорослих 

(післяформальної, навчання протягом життя) довгий час залишалася мало 

відображеною у державній статистиці. У країнах ЄС існують усталені 

показники участі дорослого населення у навчанні (наприклад, частка осіб 25–

64 років, які протягом останніх 4 тижнів або 12 місяців навчалися – індикатор 

Life-long learning). В Україні дотепер такі дані не збираються на регулярній 

основі. Експерти відзначають необхідність запровадження спеціального 

статистичного спостереження щодо навчання дорослих, яке б дало змогу 

отримувати порівняні результати. Нещодавно в країні зроблено важливий крок 

у цьому напрямку, а саме: наприкінці 2025 року Держстат затвердив 

методологію нового вибіркового обстеження «Участь дорослих у навчанні 
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протягом життя» 44. Це опитування покликане виміряти рівень залученості 

дорослого населення до формальної й неформальної/інформальної освіти та 

буде сумісним за методикою з Adult Education Survey в ЄС. Таким чином, в 

Україні передбачено  заповнення інформаційного вакууму щодо освіти 

дорослих, що дозволить і надалі обчислювати індикатори безперервного 

навчання національного та європейського рівня. 

• Відсутність систематичних даних про результати навчання та ринок 

праці. Ще одним слабким місцем української статистики вищої освіти є 

моніторинг результативності освіти – зокрема, дані про працевлаштування 

випускників закладів вищої освіти. У європейських країнах показники 

зайнятості випускників (Graduate Employment Rate – зайнятість через певний 

час після закінчення навчання) є важливим критерієм оцінки ефективності 

освітніх програм. В Україні ж подібна статистика досі носить фрагментарний 

або разовий характер. Наразі відомча інформація про зайнятість випускників 

збирається вибірково (наприклад, через опитування університетів або 

випускників), але не інтегрована у державну статистичну звітність. МОН для 

хоча б часткового зняття цієї проблеми у 2020 році зініціював проведення 

щорічного моніторингу рівня працевлаштування випускників ЗВО, 

підпорядкованих Міністерству. Відповідна Методологія була розроблена  

Директоратом вищої освіти та освіти дорослих МОН України та базується на 

даних щодо працевлаштування випускників, отриманих від Пенсійного Фонду 

України. На сьогодні підготовлено та оприлюднено результати 3 

моніторингових досліджень, виконаних  Директоратом вищої освіти та освіти 

дорослих, які охоплюють періоди з вересня 2021 по лютий 2025 року включно. 

Обстеженням було охоплено 137 ЗВО країни у 2021-2022 роках дослідження 

та оприлюднення,  134 – у 2023-2024 роках та 128 – у 2024-2025 роках 

 
44 Державна служба статистики. Методологічні положення державного статистичного спостереження "Участь 

дорослих у навчанні протягом життя". Наказ від 24 грудня 2025 року за № 241. URL:  

https://stat.gov.ua/sites/default/files/2025-

12/241.pdf#:~:text=%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0

%B8%2024%20%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D1%8F%202025%20%D1%80%D0%BE%D0

%BA%D1%83,%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%20%E2%80%93%202025.  

https://stat.gov.ua/sites/default/files/2025-12/241.pdf#:~:text=%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%2024%20%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D1%8F%202025%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83,%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%20%E2%80%93%202025
https://stat.gov.ua/sites/default/files/2025-12/241.pdf#:~:text=%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%2024%20%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D1%8F%202025%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83,%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%20%E2%80%93%202025
https://stat.gov.ua/sites/default/files/2025-12/241.pdf#:~:text=%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%2024%20%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D1%8F%202025%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83,%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%20%E2%80%93%202025
https://stat.gov.ua/sites/default/files/2025-12/241.pdf#:~:text=%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%2024%20%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D1%8F%202025%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83,%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%20%E2%80%93%202025
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відповідно45,46,47. Але не дивлячись на ці результати, в країні залишається 

нагальна проблема відсутності достовірного та оперативного щорічного 

вимірювання успішності випускників на національному та регіональних 

ринках праці, що в свою чергу не дозволяє повно та неупереджено оцінити 

якість вищої освіти та її відповідність потребам економіки, витрачених 

державою бюджетних коштів на замовлення підготовки кадрів у розрізі 

спеціальностей чи регульованих професій тощо. Відповідно до цього, на 

порядку денному – створення системи постійного відстеження траєкторій 

випускників (Graduate Tracking System) на національному рівні, що також 

передбачено європейськими ініціативами у сфері освіти. 

• Питання якості даних і метаданих. Прописною істиною чи правилом 

є те, що для довіри до статистики ключове значення має якість даних (точність, 

повнота, актуальність) та наявність прозорих метаданих – описів методології, 

термінології, класифікацій. На сьогодні українська освітня статистика в цілоу 

та вищої освіти, зокрема, проходить етап удосконалення саме в цьому аспекті. 

Раніше частина статистичних показників могла обчислюватися різними 

відомствами за власними методиками, що викликало суттєві розбіжності та 

непорозуміння. На сьогодні, у контексті прискореної гармонізації з ЄС, акцент 

робиться на єдності методологічних підходів та документування кожного 

показника. Зокрема, імплементація нового Закону  України «Про офіційну 

статистику» має забезпечити відповідність принципам якості європейської 

статистики – професійна незалежність, прозорість, достовірність тощо48. 

 
45Звіт з моніторингу працевлаштування випускників закладів вищої та фахової передвищої освіти. 

Оприлюднено у лютому 2022 рік. URL: https://mon.gov.ua/static-

objects/mon/sites/1/news/2022/02/03/01/Zvit.z.monitorynhu.pratsevlashtuvannya-2022-02-03.pdf.    
46Звіт з моніторингу працевлаштування випускників закладів вищої та фахової передвищої освіти дата 
спостереження – 01 листопада 2022 року. URL: https://mon.gov.ua/static-

objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-

12.04.2024.pdf.  
47Звіт з моніторингу працевлаштування випускників закладів вищої та фахової передвищої освіти. Дати 

спостереження – 01 листопада 2023 року та 01 листопада 2024 року. . URL: https://mon.gov.ua/static-

objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-

07-05-2025.pdf.  
48Верховна Рада України. Закон України "Про офіційну статистику". URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2524-20#Text.   

 

https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2022/02/03/01/Zvit.z.monitorynhu.pratsevlashtuvannya-2022-02-03.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2022/02/03/01/Zvit.z.monitorynhu.pratsevlashtuvannya-2022-02-03.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-12.04.2024.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-12.04.2024.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-12.04.2024.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-07-05-2025.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-07-05-2025.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-07-05-2025.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2524-20#Text
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Важливо також створити в країні публічно доступні метадані для освітніх 

показників: чітко визначити терміни (хто рахується студентом, випускником, 

педагогічним/науково-педагогічним/науковим та/чи іншим працівником), 

періоди спостереження, а також об’єкти його охоплення (чи включаються 

приватні заклади, іноземні студенти, освіта дорослих і тощо). Брак 

гармонізованих метаданих раніше був бар’єром для порівняння – наразі цей 

бар’єр поступово усувається шляхом затвердження єдиних методичних 

підходів чи рекомендацій і класифікацій, зокрема описаних вище. 

Окремо також слід звернути увагу на гендерний та соціально-

демографічний вимір освітньої статистики. Європейські стандарти 

наполягають на обов’язковому розподілі даних за статтю, віковою групою, 

регіоном та іншими ключовими категоріями для моніторингу рівності й 

інклюзії в освіті.  

Українська  статистика вже традиційно розрізняє показники за статтю 

(наприклад, частка жінок серед студентів чи викладачів), але подальший 

аналіз гендерних аспектів потребує суттєвого розширення даних. Аналітичні 

дослідження відзначають наявність гендерних дисбалансів у сфері вищої 

освіти і науки України, які потребують уваги – зокрема, незважаючи на те, що 

жінки становлять понад половину студентства, їх представництво на вищих 

щаблях наукової кар’єри значно менше, ніж у чоловіків, існують розриви у 

спеціалізаціях тощо. Водночас ця тенденція в умовах війни втрачає свою 

актуальність, бо багато жінок-дослідниць мігрують від війни з країни, а 

чоловіки-науковці або поповнюють ряди ЗСУ, або перекваліфіковуються на 

інші, диверсифіковані до військових потреб, наукові розробки та дослідження. 

 Але все ж таки для вироблення належної політики гендерної рівності 

необхідна більш детальна статистика (включно з гендерно-дезагрегованими 

показниками результатів навчання, працевлаштування, академічної 

мобільності тощо).  

Таким чином, забезпечення гендерно та соціально чутливих даних – ще 

один напрям гармонізації, який відповідає європейським цінностям рівності. 
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Наприклад, за даними Євростату, у 2021 році в середньому по ЄС 41,0% 

молодих людей 25–34 років мали вищу освіту, причому цей показник вищий 

серед жінок (близько 47,0%) ніж серед чоловіків (36,0%) 49. Українські 

показники аналогічно демонструють випередження жінок у здобутті вищої 

освіти, що має враховуватися при плануванні освітнього розвитку. 

 

3.2. Концептуальні відмінності між статистикою вищої освіти в 

Україні та ЄС 

Аналіз концептуальних та методологічних відмінностей між Україною 

та ЄС у сфері статистики вищої освіти виявив низку системних розбіжностей. 

Вони охоплюють як базові поняття, класифікації, так і структуру показників 

та наявність даних. Ключові відмінності відповідного спрямування зводяться 

до такого: 

• Метадані та одиниці обліку: ЄС оперує більш чіткими та жорсткими 

визначеннями (енролменти, випускники, FTE тощо) та вимагає детальної 

мета-інформації про кожен показник. В Україні історично статистика 

будувалася на національних визначеннях (зараховані, контингент) з іншим 

охопленням та меншим фокусом на метаданих. Як наслідок – суттєво різняться 

підрахунки (наприклад, подвійний рахунок студентів, відсутність FTE, 

агрегування даних за навчальний рік тощо). 

• Класифікації: Україна лише відносно нещодавно гармонізувала свої 

освітні рівні та галузі з ISCED, тоді як ЄС давно використовує цю уніфіковану 

систему. Наразі залишаються відмінності у ступені деталізації: дані України 

потребують глибшого розподілу за рівнями/галузями, щоб узгодитися з 

форматами UOE. Потребується й постійне супроводження освітніх 

класифікацій та їх актуалізація відповідно до змін міжнародних стандартів. 

• Фінансові показники: Відмінності проявляються у валюті подання 

(гривня та євро/PPS), класифікації витрат (неповна категоризація в Україні) та 

 
49 Вищу освіту в ЄС мають 41% молодих людей. URL: https://nqa.gov.ua/news/visu-osvitu-v-es-maut-41-

molodih-ludej/.  

https://nqa.gov.ua/news/visu-osvitu-v-es-maut-41-molodih-ludej/
https://nqa.gov.ua/news/visu-osvitu-v-es-maut-41-molodih-ludej/
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охоплені джерел фінансування. ЄС-стандарти покладаються на національні 

рахунки та бюджети, тоді як українська освітня статистика відокремлена від 

макроекономічної статистики. Для інтеграції потрібно зблизити ці підходи – 

зокрема, об’єктивно та достовірно включити освітню статистику до системи 

національних рахунків (через сателітні рахунки) і представити дані у форматі, 

сумісному з Eurostat. 

• Персонал: Українська статистика зосереджена на викладачах, тоді як 

європейська – на всьому персоналі ЗВО. Відсутність даних про FTE персоналу, 

міжнародний склад, допоміжний склад – усе це прогалини, що треба 

заповнити. Тут різниця більше в глибині статистичного спостереження: ЄС 

прагне повної картини, Україна обмежувалася ключовими показниками для 

внутрішніх потреб. 

• Результати освіти: Це чи не найбільший розрив. ЄС має індикатори 

якості й результативності (працевлаштування, продовження освіти, drop-out 

тощо), тоді як Україна – лише кількість випускників. Немає національної 

системи відстеження випускників, дані про працевлаштування фрагментарні. 

Унаслідок цього важко оцінити успішність системи за міжнародними 

критеріями. Усунення цієї прогалини вимагатиме впровадження 

постосвітнього моніторингу (зайнятості випускників, зокрема за отриманим 

фахом) на рівні держави. 

• Мобільність та інтернаціоналізація: Дані про міжнародну 

мобільність українських студентів і викладачів відсутні системно, тоді як у ЄС 

вони використовуються для формування політики (наприклад, ціль ЄС до 2030 

року – 20% мобільних випускників). Частка іноземних студентів в Україні була 

співмірна з європейськими країнами, але структура потоків кардинально 

відмінна і статистичне висвітлення цих особливостей вкрай обмежене. 

Необхідно інтегрувати показники міжнародної академічної мобільності до 

офіційної статистики, щоб виконувати зобов’язання в рамках ЄПВО. 

Загалом, системні відмінності між статистикою вищої освіти України та 

ЄС лежать у площині метаданих та розрізів самих даних. Європейська 
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статистика значно більш багатовимірна: ураховує статус зайнятості персоналу 

ЗВО (FTE), вікові групи, типи програм, джерела фінансування, результати 

працевлаштування після випуску тощо. Українська ж статистика вищої освіти 

досить спрощена і агрегована, успадкована від адміністративно-командної 

моделі збору звітності, де пріоритетом була внутрішня потреба (контроль 

виконання держзамовлення, бюджетів тощо), а не міжнародна порівнянність. 

Ці відмінності не означають, що українська статистика некоректна – 

вона просто іншої парадигми та з іншого історичного вимірного простору. 

Таким чином, завдання гармонізації полягає саме в переході на парадигму, 

спільну з європейськими партнерами, за збереження при цьому безперервності 

і достовірності даних. 

Інтернаціоналізація вищої освіти, зокрема академічна мобільність 

студентів і викладачів, є важливим напрямом освітньої політики в Європі. Для 

України, особливо у контексті євроінтеграції, воєнних та демографічних 

викликів, міжнародна мобільність також набуває стратегічного та ключового 

значення. Однак статистичне відстеження цього явища в Україні та ЄС наразі 

не на одному рівні. 

Мобільність студентів (degree mobility). У європейській статистиці 

чітко фіксується кількість іноземних студентів у закладах країни (inbound 

mobility) та, де це можливо, студентів-громадян країни, що навчаються за 

кордоном (outbound mobility). Перший показник (кількість іноземних 

студентів у країні) Україна веде досить успішно: за даними МОН, у 2019/2020 

н.р. в Україні навчалося близько 80 тисяч іноземних студентів, і ці дані 

регулярно оновлюються (через систему “Освіта для іноземців” і ліцензійну 

статистику). Зрозуміло, що війна кардинально знизила значення цього 

показника (до 22 тисяч іноземців на кінець 2025 року 50).  

Другий показник – скільки українців здобувають вищу освіту за 

кордоном – офіційна вітчизняна статистика не відслідковує. Лише за 

 
50 В українських ЗВО навчається понад 21 тисяча іноземних студентів. URL: https://mon.gov.ua/news/v-

ukrainskykh-zvo-navchaietsia-ponad-21-tysiacha-inozemnykh-studentiv.  

https://mon.gov.ua/news/v-ukrainskykh-zvo-navchaietsia-ponad-21-tysiacha-inozemnykh-studentiv
https://mon.gov.ua/news/v-ukrainskykh-zvo-navchaietsia-ponad-21-tysiacha-inozemnykh-studentiv
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сторонніми та/чи суб’єктивними оцінками можна дізнатися хоч якусь 

інформацію. Наприклад, аналітики VoxUkraine за даними країн прийому 

оцінили, що у 2021/2022 академічному році приблизно 70–75 тисяч 

українських студентів навчалися в зарубіжних університетах, що становило 

близько 9% від числа студентів у самій Україні51. 

 Після повномасштабного військового вторгнення 2022 року ця цифра 

зросла до майже 115 тисяч осіб (11–12%). У країнах ЄС середній рівень 

зовнішньої мобільності різниться, але існує спільна ціль Болонського процесу 

– досягти до 20,0% випускників з досвідом навчання за кордоном. Україна 

поки що не фіксувала цей показник: частка українських випускників, що 

навчалися за кордоном протягом навчання, наразі невідома.  

Таким чином, дані про виїзну (outbound) мобільність українських 

студентів відсутні в офіційному дискурсі, тоді як ЄС їх аналізує і враховує при 

формуванні політик (наприклад, підтримка повернення талановитої молоді, 

запобігання відпливу мізків тощо). 

Кредитна мобільність (обміни). Окремо слід відмітити короткострокову 

мобільність студентів – навчання за обміном, стажування за кордоном, 

зокрема за програмами Erasmus+. У Європі показники кредитної мобільності 

збираються в межах моніторингу програми Erasmus: відомо, скільки студентів 

виїхало/приїхало за обміном щороку. Деякі країни поза ЄС теж ведуть такі 

дані. 

 В Україні інформація про кількість студентів, що поїхали за обміном, 

не агрегується в національній статистиці – її мають лише окремі програми 

(наприклад, щорічні звіти Національного Еразмус+ офісу України). Це 

ускладнює оцінку загального рівня міжнародної академічної взаємодії. Для 

гармонізації цього параметру слід запровадити окремий збір даних від ЗВО: 

скільки студентів навчалися за кордоном певний період та скільки іноземних 

– в Україні за програмами обміну. 

 
51 Student Migration to Western Universities: How Many Ukrainians Left between 2008 and 2023—and Where. URL: 

https://voxukraine.org/en/student-migration-to-western-universities-how-many-ukrainians-left-between-2008-and-

2023-and-w.    

https://voxukraine.org/en/student-migration-to-western-universities-how-many-ukrainians-left-between-2008-and-2023-and-w
https://voxukraine.org/en/student-migration-to-western-universities-how-many-ukrainians-left-between-2008-and-2023-and-w
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Стратегічні цілі інтернаціоналізації. На рівні ЄС інтернаціоналізація 

вищої освіти розглядається як пріоритет: зростає кількість англомовних 

програм, залучення іноземних студентів, створення спільних програм (Joint 

Degrees) тощо. У країні прийнято стратегію інтернаціоналізації вищої освіти, 

але статистично виміряти її прогрес вкрай важко. Наприклад, один з 

інтегральних показників – частка іноземних студентів від загальної кількості 

студентів. У середньому по ЄС цей показник коливається в межах 5–10%, у 

деяких інших країнах більше (Австрія, Великобританія, Нідерланди – більше 

15%). В Україні до 2022 р. він становив близько 6% (80 тисяч з 1,3 млн), що 

було порівняно з показником по ЄС. Однак профіль іноземних студентів дуже 

різний: до Європи багато їдуть з усього світу, а до України – переважно з країн 

Азії та Африки. Це опосередковано може впливати на статистику успішності 

та продовження навчання (наприклад, багато іноземців навчалися на медичних 

спеціальностях, що мають тривалість 5-6 років, і відрахування серед них теж 

впливають на загальні показники випуску). ЄС же в контексті 

інтернаціоналізації розглядає також внутрішньоєвропейську мобільність 

(студенти з однієї держави-члена навчаються в іншій). 

Міжнародні спільні дослідження та рейтинги. Індикаторами 

інтернаціоналізації опосередковано слугують позиції ЗВО у міжнародних 

рейтингах, участь у програмі Європейські університети тощо. Хоча це вже не 

статистична звітність, а аналітичні дані, їх також можна відносити до 

«статистики інтернаціоналізації». Україна наразі має обмежене 

представництво: лише окремі університети входять до топ-1000 рейтингів, 

тільки трохи більше 10 провідних українських університетів є повноправними 

учасниками або асоційованими партнерами у різних консорціумах, що 

дозволяє їм брати участь у спільних освітніх та дослідницьких програмах ЄС. 

Це відображає загальне відставання вітчизняних ЗВО в інтернаціоналізації 

вищої освіти. 

Згідно з аналітичними матеріалами, роль міжнародної мобільності і 

співпраці постійно зростає для конкурентоспроможності національних систем 
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освіти. Українська система, попри значні геополітичні виклики останніх років, 

поступово інтернаціоналізується у полікультурний світовий простір, 

поліпшуючи кількісні та якісні показники діяльності. Проте з точки зору 

статистики вищої освіти це поки що відображається тільки в показнику 

іноземних студентів. Європейський підхід, у свою чергу, значно ширший і 

багатовимірніший. 

Для підсумку наведемо декілька порівнянь щодо мобільності студентів: 

• Іноземні студенти (в країні): Україна ~80 тис. (до війни), ~10% від 

кількості студентів; ЄС: у Польщі 8% – багато з України, в Німеччині ~14%, в 

середньому по ЄС близько 5% (дані різняться).  

• Студенти-громадяни за кордоном: Україна – оцінки ~ 100 – 150 тисяч 

громадян України (значна частка в Польщі, Німеччині, Чехії) 52; це потенційно 

«втрачений» контингент для країни.  

• Короткострокова мобільність: Україна – кілька тисяч студентів 

щорічно по Erasmus+ (дані NEO: у 2019 ~2000 студентів виїхали, ~700 

осібприїхали). ЄС – сотні тисяч студентів в обмінах щороку (у програмі 

Erasmus+ за 2014–2020 роках загалом було понад 1 млн «мобільностей»). 

• Мобільність персоналу: дані приблизні – Україна щороку має кілька 

сотень викладачів, які стажуються за програмою Erasmus+; у ЄС – цей 

показник на порядок вищий для будь якої країни- його члена. 

З огляду на викладене вище, ключова різниця в статистиці вищої освіти 

відповідного спрямування наявна відсутність цілісної системи збору даних 

про академічну мобільність в Україні. Для гармонізації цього напрямку з 

європейськими аналогами доцільно: 1) включити до державної статистичної 

звітності показники про іноземних студентів (вже частково є через ліцензійну 

систему), 2) налагодити збір інформації про громадян України, що 

виїжджають до Європи на навчання (співпраця з Держприкордонслужбою, 

 
52 Student Migration to Western Universities: How Many Ukrainians Left between 2008 and 2023—and Where. URL: 

https://voxukraine.org/en/student-migration-to-western-universities-how-many-ukrainians-left-between-2008-and-

2023-and-w.    

https://voxukraine.org/en/student-migration-to-western-universities-how-many-ukrainians-left-between-2008-and-2023-and-w
https://voxukraine.org/en/student-migration-to-western-universities-how-many-ukrainians-left-between-2008-and-2023-and-w
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інституціями, які опікуються проблемами біженців від війни, опитування 

випускників шкіл щодо вступу за кордон, використання даних 

UNESCO/OECD по host countries), 3) звітувати про мобільність за програмами 

обміну (через МОН та громадські організації, які адмініструють ці програми). 

Таким чином, у сфері інтернаціоналізації вищої освіти статистика 

України поки що носить фрагментарний характер, тоді як ЄС має цілу систему 

індикаторів, прив’язаних до стратегічних цілей (збільшення мобільності, 

приваблення талантів, інтеграція освітніх просторів). Подолання цього 

розриву – частина великого завдання щодо інтеграції України до 

Європейського простору вищої освіти ЄПВО. 

 

3.3. Концептуальні відмінності у визначеннях та одиницях обліку 

На сьогодні існують суттєві концептуальні розбіжності в підходах до 

статистичного обліку показників вищої освіти України та стандартів ЄС. Перш 

за все, це стосується базових визначень одиниць спостереження і методології 

їх підрахунку. 

Одиниця обліку здобувача освіти. У вітчизняній статистиці вищої освіти 

традиційно оперують показниками зарахованих студентів (тобто прийнятих 

на навчання) та контингенту студентів (фактично навчаються). При цьому 

можливе повторне обчислення однієї особи у випадку її повторного вступу або 

навчання на двох програмах одночасно. Натомість європейська статистика 

чітко розмежовує енролменти (кількість осіб, що навчаються) та ентранти 

(нові вступники на рівень) і прагне уникати подвійного рахунку. Згідно з 

методологією UNESCO/OECD/Eurostat, студент, що одночасно здобуває дві 

(чи навіть більше) освіти, як правило рахується один раз (через впровадження 

ідентифікаторів або уточнення цільової категорії показника)53. Таким чином, 

ЄС-стандарти вимагають більш «чистих» метаданих щодо чисельності 

 
53466190NWP0Box310Case0Stud... - Documents & Reports. URL: 

https://documents1.worldbank.org/curated/en/133081468031776923/txt/466190NWP0Box310Case0Study0Ghana1

11.txt.  

https://documents1.worldbank.org/curated/en/133081468031776923/txt/466190NWP0Box310Case0Study0Ghana111.txt
https://documents1.worldbank.org/curated/en/133081468031776923/txt/466190NWP0Box310Case0Study0Ghana111.txt
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здобувачів: кожен показник має конкретне визначення, яке запобігає 

дублюванню або пропуску певних груп студентів. 

Поняття освітньої програми. В Україні історично облік ведеться за 

спеціальностями і формами навчання, що відповідають національним галузям 

знань та спеціальностям. Поняття освітньої програми в статистиці вищої 

освіти запроваджено відносно недавно, і в статистичних формах основним 

класифікатором виступає спеціальність. У європейській статистиці, 

натомість, освітні програми класифікуються за ISCED-F 2013 та 

безпосередньо за орієнтацією програми (академічна чи професійна). Для 

рівнів вищої освіти орієнтація програм може проявлятися, наприклад, у 

відмінності між академічними та професійно-орієнтованими магістерськими 

програмами. Українська статистика (у переважній більшості) поки не 

виокремлює такі деталі в масиві даних, обмежуючись поділом на освітні рівні 

та спеціальності. Крім того, у європейській практиці статистика обраховує 

відповідні показники за багатьма десятками різновидів міждисциплінарних 

(переважно, магістерських) програм, чого в Україні поки що немає. 

Інтенсивність участі (форма навчання). Українська система розрізняє 

денну (очну) та заочну (вечірню, дистанційну) форму навчання, але не 

відображає навантаження кількісно. У ЄС натомість впроваджено чіткі 

критерії віднесення студента до full-time чи part-time. Згідно з визначенням 

Євростату, студент заочної (часткової) форми навчання – це здобувач, у якого 

заплановане навчальне навантаження становить менше 75,0% від 

нормативного річного навантаження для денної форми навчання54. Для 

міжнародної співставності вся часткова зайнятість/період навчання часто 

перераховуються у еквіваленти повного навчального навантаження (Full-

Time Equivalent, FTE). Європейська статистика системно застосовує показник 

FTE, наприклад, два студенти, що навчаються part-time, умовно рахуються як 

 
54The European Higher Education Area in 2024: Bologna Process Implementation Report. URL: 

https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/sites/default/files/2024-05/z_After_Chapters_1.pdf. 

https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/sites/default/files/2024-05/z_After_Chapters_1.pdf
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один студент FTE55. В Україні ж показник FTE офіційно не обчислювався у 

звітності до недавнього часу – статистичні форми містили окремо чисельність 

штатних і позаштатних (сумісників) викладачів, кількість студентів денної і 

заочної форми, але без перерахунку їх в повну зайнятість. Відсутність 

показника FTE ускладнювало порівняння продуктивності праці/виробництва 

та фінансових витрат: зокрема, витрати на одного студента за даними України 

і ЄС відрізняються методологією розрахунку (ЄС рахує на 1 FTE, Україна – на 

1 фізичну особу-студента). У теперішній час Україна перебуває у процесі 

впровадження показника еквіваленту повної зайнятості у свої інформаційні 

системи освітньої статистики, що є необхідним кроком для гармонізації з 

європейською практикою. 

Часова база даних. Для більшості показників українська статистика 

оперує навчальним роком як базовим періодом збору даних (наприклад, 

контингент студентів на початок навчального року, випуск за навчальний рік 

тощо). Натомість у європейській статистиці частина показників прив’язана 

виключно до календарного (фінансового) року. Це особливо стосується 

фінансових показників, які синхронізуються з національними рахунками. 

Наприклад, витрати на освіту як частка ВВП розраховуються за календарний 

рік56, тоді як чисельність студентів – станом на певну дату навчального року 

(наприклад, на 1 жовтня). В Україні фінансові звіти закладів формуються за 

календарний рік, але статистична звітність узагальнюється за рік навчальний; 

через це виникають труднощі у прямому зіставленні фінансових витрат і 

контингенту студентів. Для гармонізації з ЄС показників за цим спрямуванням 

необхідно узгодити часові рамки: зокрема, увести практику окремого збору 

даних станом на кінець календарного року або приведення навчальних 

періодів у відповідність до фінансових (наприклад, використання 

 
55Pupils and students - enrolments (educ_uoe_enr) - European Union. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_no.htm.  
56Public spending on education was 4.6% of the EU’s GDP - News articles – Eurostat. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20250703-2.  

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_no.htm
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20250703-2
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середньорічних показників контингенту студентів для фінансових 

розрахунків). 

Метадані та контролі якості. Європейські стандарти висувають високі 

вимоги до супровідної інформації про показники, тобто до метаданих. Кожен 

статистичний показник описується через чіткі метадані: визначення, 

охоплення, метод розрахунку, періодичність, якість збору та оброблення тощо. 

В Україні традиційно більшість показників розраховуються за інструкціями 

Держстату або наказами МОН, проте деталізовані описи (паспорти) 

показників так і не були публічно доступні. Це дуже ускладнювало 

методологічну сумісність: навіть ті самі назви показників могли мати 

відмінний зміст. Гармонізація за цим спрямуванням передбачає розробку 

паспортів показників за зразком європейських, що вже зазначено як принцип 

методології (Принцип метаданих) у напрацюваннях нашого дослідження. 

Таким чином, концептуально Україна переходить від описової статистики, 

зорієнтованої на внутрішні потреби, до стандартизованої статистики, 

орієнтованої на міжнародні вимоги прозорості та якості даних. 

 

3.4.  Відмінності у класифікаціях: ISCED 2011 та ISCED-F 

Однією з ключових методологічних відмінностей є використання різних 

класифікаційних систем для освітніх програм і кваліфікацій. ЄС-стандарти 

ґрунтуються на Міжнародній стандартній класифікації освіти ISCED 2011 

(МСКО 2011) для рівнів освіти та ISCED-F 2013 (МСКО-коди) для галузей 

освіти та освітніх програм. Україна ж тривалий час використовувала власні 

класифікатори, які не повністю відповідали міжнародним, що утруднювало 

співставлення профільних статистичних даних. 

Рівні вищої освіти. Згідно з ISCED 2011, вся третинна (вища) освіта 

охоплює рівні 5–8 , які також відповідають 5-8 рівням Європейської рамки 

кваліфікацій (ЄРК): короткий цикл (рівень 5), бакалаврський рівень (6), 

магістерський (7) та докторський рівень (8)[5]. В українській системі до 2016 

року діяли й інші освітні (освітньо-наукові, освітньо-кваліфікаційні) ступені: 

https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/sites/default/files/2024-05/z_After_Chapters_1.pdf#:~:text=what%20is%20commonly%20understood%20as,than%20in%20lower%20ISCED%20levels
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молодший спеціаліст, бакалавр, спеціаліст, магістр, кандидат наук та доктор 

наук. Закон «Про вищу освіту» 2014 року запровадив нову систему ступенів, 

більш узгоджену з ISCED: з’явився молодший бакалавр як короткий цикл, 

бакалавр, магістр та науковий ступінь доктора філософії (PhD) як аналог 

третього циклу Болонського (рівень 8 ISCED) замість кандидата наук. Вищий 

науковий ступінь доктора наук формально не виділяється окремим рівнем 

ISCED (його можна вважати підрівнем 8). Таким чином, нині національні рівні 

вищої освіти здебільшого відповідають ISCED 5–8, хоча й є нюанси з 

тривалістю та статусом окремих освітніх програм. Наприклад, історичний 

ступінь спеціаліста (освітньо-кваліфікаційний рівень між бакалавром і 

магістром) не мав прямого аналогу в ISCED 2011, і його випускники зараз 

статистично враховуються разом із магістрами або бакалаврами залежно від 

прирівняння кваліфікації. Перехід на нові рівні гармонізував структуру 

системи: новий Національний класифікатор освіти (НКО-2011) був 

розроблений на основі ISCED 2011. За оцінками експертів Erasmus+ Office, 

цей новий перелік рівнів та відповідні переліки спеціальностей значною мірою 

узгоджений з ISCED і наближає українську систему до європейського аналогу, 

що особливо сприяє розвитку порівняльної освітньої статистики 57. 

Галузі знань і спеціальності (ISCED-F). У 2015 році Україна затвердила 

новий Перелік галузей знань і спеціальностей, який замінив застарілий перелік 

1997 року. Новий перелік був розроблений з урахуванням класифікації ISCED-

F 2013 та Європейської класифікації освітніх програм (Field of Education and 

Training). Як результат, більшість галузей отримали прямі відповідники у 

міжнародній класифікації. Зокрема, було зменшено кількість надто вузьких 

спеціальностей та згруповано їх за широкими галузями. Найбільш наближену 

до європейської версії в Україні було прийнято у 2024 році шляхом внесення 

внесення відповідних змін та доповнень до чинного Переліку 

 
57Recent developments in Ukraine Higher Education, 1 July 2014. URL: https://erasmusplus.org.ua/wp-

content/uploads/2022/09/d4_1_d4_1_2_recent_developments_in_ukraine_education_december_2024.pdf. 

https://erasmusplus.org.ua/wp-content/uploads/2022/09/d4_1_d4_1_2_recent_developments_in_ukraine_education_december_2024.pdf
https://erasmusplus.org.ua/wp-content/uploads/2022/09/d4_1_d4_1_2_recent_developments_in_ukraine_education_december_2024.pdf
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спеціальностей58. Це сприяло співставленню статистики за галузями знань. У 

звітах Євростату дані про вищу освіту поділяються за галузями знань (STEM, 

соціальні науки, освіта тощо) відповідно до ISCED-F. Українська статистика 

тепер також може агрегувати дані за цими широкими галузями знань. Однак 

повна відповідність потребує постійного оновлення національного Переліку 

при змінах ISCED та ретельного віднесення міждисциплінарних програм до 

кодів ISCED-F. 

Для ілюстрації нижче, в Таблиці 1 наведена відповідність між рівнями 

МСКО 2011 та оновленими освітніми ступенями України: 

Таблиця 1 

Відповідність між рівнями МСКО 2011 та оновленими освітніми 

ступенями України 

Рівень ISCED 2011 

(назва) 

Відповідний рівень/ступінь в Україні (станом на початок 2026 

року) 

ISCED 5 – Short-

cycle tertiary 

Молодший бакалавр (короткий цикл вищої освіти) (колишній 

освітньо-кваліфікаційний рівень «Молодший спеціаліст» 

прирівняно до нового рівня) 

ISCED 6 – 

Bachelor’s or 

equivalent 

Бакалавр 

ISCED 7 – Master’s 

or equivalent 

Магістр (колишній освітньо-кваліфікаційний рівень «Спеціаліст» 

прирівняно до магістра) 

ISCED 8 – Doctoral 

or equivalent 

Доктор філософії (PhD (включно зі ступенем «Доктор наук» (вища 

наукова кваліфікація) 

 

Термінологічні відмінності. Важливо врахувати, що навіть за наявності 

формального узгодження рівнів вищої освіти і галузей знань/спеціальностей, 

залишаються окремі термінологічні відмінності. Наприклад, поняття 

тертіарна освіта (tertiary education) у міжнародній статистиці включає весь 

спектр післясередньої освіти рівнів 5–8 ISCED, тоді як в Україні частіше 

вживається термін вища освіта, що фактично також охоплює ці рівні, але 

інтерпретує короткий цикл як передвищу освіту. Аналогічно, категорія 

професорсько-викладацький склад не має прямого аналогу у класифікації 

 
58Постанова КМУ. Про внесення змін до переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється 

підготовка здобувачів вищої та фахової передвищої освіти (від 30 серпня 2024 р. № 1021). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1021-2024-%D0%BF#Text. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1021-2024-%D0%BF#Text
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персоналу ISCED, де є academic staff (науково-педагогічні працівники) та 

support staff (адміністративно-допоміжний персонал). Для уніфікації кадрової 

статистики експертам доводиться адаптувати українські категорії до 

міжнародних – наприклад, включати до підрахунку академічного персоналу 

всіх осіб, що здійснюють викладацьку або дослідницьку діяльність у ЗВО, 

незалежно від посади, що відповідає визначенню UNESCO UIS 59. 

Деталізація та агрегування даних. Європейські стандарти вимагають 

більш деталізованого розподілу даних за рівнями освіти і напрямами, ніж це 

історично прийнято в Україні. Наприклад, у статистиці витрат на освіту в 

базах Євростату рівень вищої освіти не є однорідним: витрати окремо 

виділяються на короткий цикл (ISCED 5), на програми 

бакалаврського/магістерського рівнів (6–7) та на докторські програми (8). В 

Україні ж до останнього часу фінансові показники наводились з агрегуванням 

«вища освіта (рівні 5–7 МСКО разом) та докторантура (рівень 8 МСКО)». Так, 

у бюджетних даних України видатки на підготовку кадрів вищої кваліфікації 

(аспірантура, докторантура) подавались окремо, але в статистичній звітності 

освіти всі витрати системи ЗВО часто враховувалися сумарно. Згідно з 

проведеним аналізом, наразі дані України розподілені лише за 7 укрупненими 

групами рівнів МСКО, тоді як у європейських показниках для повної 

деталізації необхідно від 9 до 21 груп. Це означає, що українські дані 

потребують суттєвого додаткового дроблення та перекодування, аби 

відповідати стандартній структурі показників Євростату. В рамках 

гармонізації МОН вже рекомендовано додати в статистичні форми показники 

для окремого обліку короткого циклу вищої освіти, а також деталізувати 

показники випуску, вступу та фінансування за рівнями 6 і 7 ISCED. 

Таким чином, Україна здійснила значний поступ у впровадженні 

міжнародних класифікацій – прийнято НКО (гармонізований з ISCED 2011) та 

новий перелік галузей та спеціальностей (відповідник ISCED-F). Це створило 

 
59The European Higher Education Area in 2024: Bologna Process Implementation Report. URL: 

https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/sites/default/files/2024-05/z_After_Chapters_1.pdf 

 

https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/sites/default/files/2024-05/z_After_Chapters_1.pdf


46 

основу для коректного порівняння статистичних показників. Однак 

залишаються й окремі методологічні прогалини, а саме: неповна деталізація 

даних за вимогами UOE/Eurostat; відмінності у трактуванні деяких категорій, 

термінів та понять (особливо щодо короткого циклу та докторських програм); 

існує потреба в актуалізації вітчизняних аналогів при появі нових версій 

ISCED. Подальша гармонізація передбачає тісну співпрацю вітчизняних 

експертів з міжнародними колегами у сфері освітньої класифікації. Зокрема, у 

наданому МОН звіті зазначено потребу залучення європейських експертів для 

максимально автентичного впровадження норм ISCED та ISCED-F до 

національного законодавства і статистичних форм. Таким чином, 

вирівнювання класифікаційної бази – це ключова передумова для 

європейської порівнянності вітчизняної статистики вищої освіти. 

 

3.5. Відмінності у фінансовій статистиці вищої освіти 

Статистика фінансування вищої освіти – ще одна сфера зі значними 

розбіжностями між українськими практиками збору даних та європейськими 

стандартами. Різниця проявляється як у структурі фінансових показників, так 

і в методах їх розрахунку та представленні. 

Валюта та паритет купівельної спроможності (ПКС). Європейська 

статистика освіти оперує фінансовими показниками, поданими одразу в 

декількох вимірах: національній валюті, євро та стандарті купівельної 

спроможності (PPS). За стандартами Eurostat/UOE, усі абсолютні показники 

витрат повинні наводитись, як мінімум, у євро та в ПКС для забезпечення 

можливості міжнародного порівняння. В Україні ж традиційно фінансові звіти 

публікуються лише в гривнях; для міжнародних оглядів (наприклад, OECD 

або Всесвітнього банку) здійснюється окремий перерахунок у долари США чи 

євро, але не в регулярній статистичній звітності. Внаслідок цього пряме 

порівняння, скажімо, видатків на освіту як відсотка ВВП або витрат на 

одного студента, утруднене без додаткових конверсій. За даними Євростату, 



47 

в 2022 році сукупні державні витрати на освіту в ЄС становили 4,6% ВВП 60. 

В Україні цей показник традиційно вищий (близько 6,0% ВВП на всі рівні 

освіти 61), але методологія розрахунку різниться. По-перше, український ВВП 

ураховує інший базис цін (національна валюта без ПКС); по-друге, до обсягу 

витрат враховано різні статті. Для узгодження з ЄС Україна має не лише 

надавати дані у вимірі євро та ПКС, а й дотримуватися загальних правил 

національних рахунків Системи національних рахунків (SNA) при підрахунку 

сумарних витрат на освіту. 

Структура витрат за рівнями освіти. Як зазначалося вище, 

європейська статистика зорієнтована на детальний розподіл витрат за рівнями 

ISCED. В контексті вищої освіти це означає виокремлення витрат на короткий 

цикл, бакалаврський/магістерський рівень та докторський рівень. Українська 

ж бюджетна та статистична звітність поки що не завжди дозволяють отримати 

такі деталізовані дані. Наприклад, у національних освітніх рахунках витрати 

ЗВО наукового і освітнього профілю подаються сумарно, без розподілу окремо 

витрат на підготовку бакалаврів, а окремо, наприклад, на аспірантів. Дані 

сателітних рахунків освіти в Україні почали формуватися лише останніми 

роками і включають деякі показники за стандартами ЄС, зокрема, розподіл 

витрат за провайдерами освітніх послуг (школи, коледжі, університети тощо) 

та за рівнями освіти. Проте цей розподіл поки укрупнений, тому що наявно 7 

груп рівнів (згруповані ISCED 5–7) замість повної деталізації. Для 

відповідності стандартам треба зменшити рівень агрегування – довести 

кількість категорій хоча б до 9 (окремо: дошкільна, початкова, нижня середня, 

верхня середня загальна, верхня середня професійна, передвища, короткий 

цикл, бакалавр+магістр, докторська). У перспективі така гралація повинна 

досягати, як і в ЄС, 21 групи (якщо деталізувати ще й за напрямами 

підготовки). 

 
60Eurostat. Public spending on education was 4.6% of the EU’s GDP (News Release), 3 July 2025. URL:  

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20250703-2.  
61UKRAINE – ETF. URL:  https://www.etf.europa.eu/sites/default/files/document/CFI_Ukraine_2021.pdf. 
 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20250703-2
https://www.etf.europa.eu/sites/default/files/document/CFI_Ukraine_2021.pdf
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Категорії витрат за призначенням. Європейська система UOE 

передбачає поділ витрат освіти на такі категорії: витрати на освітній процес 

(core educational services), витрати на допоміжні послуги (ancillary services, як-

то проживання, харчування студентів), витрати на науково-дослідну діяльність 

(НДДКР) у ЗВО, а також стипендії та іншу фінансову допомогу студентам. 

В офіційній українській статистиці така декомпозиція відсутня. Бюджетні 

призначення розрізняють витрати загального фонду на підготовку кадрів, 

наукову діяльність, стипендії – але не в повному обсязі і лише для державного 

сектору. Наприклад, витрати домогосподарств (плата за навчання, гуртожитки 

тощо) окремо враховуються Держстатом як «населення: споживчі витрати на 

освіту», але вони не розподілені за рівнями освіти чи функціями. Євростат же 

в свою чергу вимагає, щоб, скажімо, плата домогосподарств за освіту поза 

закладами була віднесена до відповідного рівня (через незалежні експертні 

оцінки) 62. Аналогічно, витрати ЗВО на проведення досліджень мають 

виділятися із загальних витрат на вищу освіту, коли мова йде про показник 

«витрати на освіту» у вузькому його розумінні. Згідно з проведеним аналізом, 

зараз в Україні показники фінансування освіти не повністю відповідають 

показникам Євростату саме через іншу категоризацію витрат. Для 

виправлення такої ситуації МОН було рекомендовано доповнити національні 

форми статистики новими рядками, що відповідали б категоріям UOE, 

наприклад, обсяг витрат ЗВО на наукові дослідження (окремо від навчання), 

обсяг коштів, виплачених студентам (стипендії, гранти) тощо. Уже зараз за 

цим спрямуванням в Україні помітний прогрес: у бюджетній звітності МОН 

останніх років окремо публікуються видатки розвитку (капітальні) і поточні, 

видатки на стипендії, науку, що полегшує трансформацію цих даних під 

вимоги міжнародної звітності. 

Джерела фінансування та фінансові агенти. Eurostat і OECD 

розрізняють витрати за джерелами: державні (central, regional, local 

 
62Pupils and students - enrolments (educ_uoe_enr). URL: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/ 

educ_uoe_enr_esqrs_si.htm. 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_si.htm
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_si.htm
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government), приватні (домогосподарства, приватний сектор) та міжнародні. 

Українська статистика в той же час оперує переважно категоріями бюджету 

(держбюджет, місцеві бюджети) і кошти фізичних/юридичних осіб. Ці 

категорії приблизно відповідають міжнародним (державні = бюджети; 

приватні = кошти фізичних/юросіб), але є нюанси. Зокрема, в Україні значну 

роль грає розмежування видатків між рівнями бюджету (центральний та 

місцевий), тоді як у ЄС більш актуальним є розмежування між державним і 

приватним секторами загалом. Також кошти міжнародних донорів у 

вітчизняній звітності можуть не виділятися окремо, потрапляючи до категорії 

«інші джерела». Для приведення до стандартів потрібно виокремлювати такі 

потоки. Наприклад, фінансування українських ЗВО за рахунок грантів ЄС 

(програми Еразмус+ та Horizon 2020) має відображатися як міжнародні 

джерела у структурі витрат, тоді як раніше вони могли чітко не показуватися 

у зведених держстатистичних таблицях. 

Розрахункові показники ефективності. У країнах ЄС широко 

використовуються індикатори ефективності фінансування, зокрема витрати 

на одного студента (у перерахунку на FTE та в ПКС), частка ВВП на вищу 

освіту, частка приватних коштів у фінансуванні тощо. Україна починає 

впроваджувати аналогічні показники. Зокрема, бюджетна прозорість вимагає 

дані про витрати на одного студента-бюджетника. Однак системних 

публікацій на кшталт Education at a Glance (де порівнюються показники різних 

країн) раніше не проводилось. Тепер, коли Україна у пришвидшеному темпі 

крокує до Європейського Союзу, з’являється потреба регулярно формувати 

такі індикатори і надавати їх до міжнародних оглядів. Education and Training 

Monitor та статистика Євростату містять показники для країни (наприклад, 

витрати на одного студента у % від ВВП тощо), тоді як відсутність достовірних 

національних даних ускладнює оцінку вітчизняного прогресу. За останніми 

доступними оцінками, середній обсяг державних витрат на одного студента в 
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ЄС становить близько €11 300 (у ПКС) на рік63. Для України поки подібний 

показник можна оцінити лише приблизно. Його покращення та коректне 

вимірювання – завдання на найближчу перспективу. 

Таким чином, українська статистика фінансів освіти поступово 

наближається до європейської – введено елементи сателітних рахунків освіти, 

публікуються дані про структуру видатків тощо. Однак повна гармонізація 

вимагає значних змін у підходах до збору і представлення даних: 

багатовимірного подання (валюта, ПКС), чіткого поділу за рівнями та 

категоріями витрат, обчислення похідних індикаторів. Важливо, що вже 

виявлено конкретні прогалини: відсутність показників у євро/ПКС, недостатня 

деталізація за ISCED-рівнями, невідповідність категорій витрат. Подолання 

цих відмінностей потребує як технічних змін у звітності (модернізації форм 

статзвітності ЗВО), так і методологічної підтримки – наприклад, розробки 

спільно з Євростатом методики перерахунку гривневих показників у євро та 

PPS, рекомендацій щодо оцінювання витрат домогосподарств за рівнями 

освіти тощо. Отже, фінансова статистика є тією ділянкою, де гармонізація зі 

стандартами ЄС є особливо актуальною і має пряму прикладну цінність для 

освітньої політики (адже дозволить порівнювати ефективність витрат, 

обґрунтовувати бюджети, аналізувати інвестиції в освіту порівняно з іншими 

країнами). 

 

3.6. Відмінності у статистиці персоналу ЗВО 

Статистика кадрового забезпечення вищої освіти – це ще один напрям, 

де спостерігаються досить суттєві методологічні розбіжності. Йдеться як про 

категорії персоналу, так і про одиниці виміру їхньої зайнятості. 

Категорії персоналу. В українській системі поняття персонал ЗВО 

найчастіше зводиться до науково-педагогічних працівників (НПП), тобто 

професорсько-викладацького складу. Усі інші співробітники ЗВО 

 
63Сhapter 1: Еuropean higher education area key data. URL: 

https://ehea.info/Upload/Chapter_1_EHEA_key_data_1_.pdf. 

https://ehea.info/Upload/Chapter_1_EHEA_key_data_1_.pdf
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(адміністрація, навчально-допоміжний, обслуговуючий персонал) у 

статистиці вищої освіти окремо майже не висвітлюються – їх облік ведеться у 

системі загальної зайнятості або внутрішніх звітах закладів. Натомість 

європейський підхід передбачає, що статистика освіти охоплює весь персонал 

освітніх установ, розподіляючи його на академічний (academic staff) та 

неакадемічний (support staff). Наприклад, в даних UOE наводяться як кількість 

викладачів університетів, так і кількість адміністративного персоналу, 

технічних працівників тощо окремо. Для України така деталізація наразі не 

реалізована в державній статистичній звітності: форма №2-3 НК, що 

використовувалась для ЗВО, містила розділи по чисельності науково-

педагогічних працівників (за посадами: професор, доцент, асистент; за 

науковим ступенем; за віком тощо), але не містила даних про 

адміністративний чи допоміжний персонал64. Це створює неповну 

інформативність при міжнародних порівняннях, наприклад, показник 

співвідношення студентів і викладачів (student-to-teaching-staff ratio) можна 

обчислити, але співвідношення студентів і всього персоналу – ні. У 

перспективі для повної відповідної гармонізації варто включити до освітньої 

національної статистики і облік неакадемічних співробітників ЗВО, принаймні 

в узагальненому вигляді. 

Облік зайнятості та FTE стосовно персоналу. Як і для студентів, в 

статистиці персоналу ЄС важливим є розріз за статусом зайнятості – повна 

чи неповна ставка – та обчислення еквівалентів повної зайнятості (FTE) 

стосовно персоналу. В Україні форми статзвітності НПП розрізняли постійних 

штатних працівників та сумісників, але перерахунку на повну зайнятість 

систематично не робили. Тобто, якщо викладач працював на 0,5 ставки, він все 

одно рахувався як 1 особа у чисельності НПП. Натомість OECD і Eurostat 

рекомендують при розрахунку показників навантаження враховувати FTE 

персоналу: наприклад, кількість студентів на 1 викладача у перерахунку на 

 
64Щодо підготовки статистичної форми 2-3 нк "Звіт вищого навчального закладу на початок 2010/2011 

навчального року" – Освіта.UA. URL:  https://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/8982/ 

https://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/8982/
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повну зайнятість. Через це деякі показники України можуть виглядати 

викривлено у порівнянні з європейськими аналогами. Наприклад, формально 

співвідношення студентів до викладачів у наших ЗВО складає 15:1 (якщо 

рахувати всіх викладачів), але з урахуванням неповних ставок воно може бути 

вище. У Європі ж офіційно наводиться показник з урахуванням FTE (який 

використовується у порівняннях в рейтингах, аналітичних звітах тощо). Таким 

чином, Україна повинна терміново запровадити облік FTE стосовно 

персоналу. Зазначимо, що цей процес уже пішов, наприклад, в ЄДЕБО вже 

збирають ставки викладачів, що дозволяє отримати сумарну кількість 

еквівалентів. 

Кваліфікація та вік персоналу. У європейській статистиці освітнього 

персоналу значна увага приділяється розподілу за науковими ступенями, 

званнями та віковими групами. Це пов’язано з аналізом потенціалу системи 

(оновлення кадрів, гендерний баланс тощо). Українська статистика має 

детальні дані про кількість докторів і кандидатів наук, професорів і доцентів у 

ЗВО, розподіл за віком, статтю – але ці дані переважно доступні на 

національному рівні і публікуються епізодично (наприклад, у звітах МОН). В 

ЄС же узагальнені показники (частка жінок серед професорів, середній вік 

викладачів тощо) є частиною регулярного моніторингу. Наприклад, такий 

показник, як кількість науковців та викладачів старшого віку, 

використовується для оцінки ризику дефіциту кадрів після їх виходу на 

пенсію. В Україні таке питання теж актуальне, але статистичне його 

відстеження поки не інтегроване у міжнародні порівняння. 

Мобільність і «міжнародність» персоналу. Університети Європи 

збирають дані про міжнародних/зарубіжних викладачів (громадян інших 

країн, запрошених професорів) та академічну мобільність персоналу. Ці 

показники стають важливою характеристикою інтернаціоналізації вищої 

освіти. Українська статистика таких даних майже не містить: хіба що у звітах 

за грантовими програмами зазначають кількість викладачів, що стажувалися 

за кордоном, тощо, але системного їхнього обліку немає. Для наближення до 
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ЄС Україні варто почати враховувати частку іноземних викладачів у ЗВО, 

кількість викладачів, що виїжджали за обміном або працюють за сумісництвом 

за кордоном тощо. Це вимагатиме окремих зусиль, адже нині ЄДЕБО не 

містить інформації про громадянство працівників або інформації про їх 

закордонні відрядження. 

Таким чином, у статистиці персоналу головні методологічні розбіжності 

такі: охоплення категорій (тільки НПП та всі працівники), вимірювання обсягу 

праці (особи за FTE), та показники кваліфікацій/мобільності. Усі вони 

впливають на якість даних для ухвалення рішень. Європейські практики 

наголошують, що для комплексного розуміння системи вищої освіти потрібно 

знати не лише кількість викладачів, а й скільки з них працюють повний час, 

який у них рівень освіти і вчений ступінь/звання, як багато жінок серед 

професури, скільки молодих дослідників залучено до наукових робіт тощо. 

Українська статистика поки що лише частково відповідає на ці запитання. 

Відповідно до цього МОН уже рекомендовано розширити програму 

державних статистичних спостережень щодо персоналу ЗВО. 

Для наочності в Таблиці 2 показане порівняння деяких показників 

стосовно персоналу в освітній статистиці ЄС та України. 

 

Таблиця 2 

Порівняння деяких показників персоналу в освітній статистиці ЄС 

та України 

Показник 

стосовно 

персоналу 

ЄС (UOE/Eurostat) 
Україна (станом на 

початок 2026 року) 

Академічний 

персонал 

(викладачі) 

Кількість (HC) і еквівалент повної 

зайнятості (FTE) академічних 

працівників у ЗВО, за статтю, віком, 

науковим ступенем. 

Кількість науково-

педагогічних працівників 

(HC), за посадами, 

ступенями, віком; FTE 

відсутній у звітності. 

Допоміжний 

персонал 

Кількість (HC, FTE) 

адміністративного, технічного та 

іншого персоналу освітніх установ. 

Дані відсутні у 

публікованій освітній 

статистиці (ведуться 

внутрішньо або у загальних 

кадрових звітах). 
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Мобільність 

персоналу 

Частка іноземних громадян серед 

академперсоналу; кількість 

викладачів, що працюють за межами 

країни (виїзна мобільність). 

Офіційно не збирається. Є 

окремі дані про стажування 

через програми обміну 

(Erasmus+ тощо), але ці дані 

не інтегровані в статистику. 

Співвідношення 

студент/працівник 

Розраховується на основі студентів 

FTE на 1 академічного працівника 

FTE; публікується в порівняльних 

звітах. 

Може розраховуватися 

неофіційно (студенти очної 

форми навчання на 1 

викладача), проте без 

урахування часткової 

зайнятості цей результат 

неточний. 

          

Таким чином, українські показники потребують суттєвого 

доопрацювання для приведення у відповідність до європейських аналогів. 

Запровадження міжнародних стандартів у вітчизняний облік персоналу 

підвищить інформативність статистики, наприклад, стане можливим 

відстежувати навантаження на викладачів, планувати заміну кадрів, 

оцінювати ступінь інтернаціоналізації викладацького складу тощо, як для 

внутрішніх потреб, так і для співставлення з іншими країнами Європи. 

 

3.7. Відмінності у показниках результатів функціонування системи 

вищої освіти 

Результати функціонування системи вищої освіти – випуск 

студентів/здобувачів освіти, подальше їх працевлаштування, академічні та 

професійні кваліфікації/освітні траєкторії – є ключовими показниками 

ефективності діяльності ЗВО. У цій сфері простежується суттєве відставання 

України за наявністю та якістю статистичних даних у порівнянні з практиками 

ЄС. 

Статистика випуску та завершення навчання. Обидві системи, і 

українська, і європейська, ведуть облік кількості випускників за рівнями освіти 

та спеціальностями/освітніми програмами. Україна регулярно публікує дані 

про випуск бакалаврів, магістрів тощо (за даними ЄДЕБО). В ЄС аналогічно 

існують показники кількості випускників (Graduates) за рівнями ISCED. Однак 

є нюанс: показники завершення освіти (completion rates) в Україні 
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обмежуються загальними числами виданих дипломів і не дають інформації 

про частку студентів, які почали навчання і успішно його завершили. 

Натомість міжнародні організації намагаються обчислити коефіцієнти 

випуску (graduation rate) та коефіцієнти завершення (completion rate), що 

вимагає відстеження когорт. 

В Україні такі розрахунки не практикуються на офіційному рівні, дані 

про відсів та відрахування фрагментарні. Як відзначають дослідники, наявна 

статистика випуску «містить лише формальну кількість виданих дипломів та 

число осіб, які не продовжили навчання на наступному рівні. Ці цифри не 

дають реальної інформації про освітні траєкторії випускників чи тривалість їх 

навчання65.  

Таким чином, показник відсотка студентів, що довчилися до випуску, 

точно не визначений. Для порівняння: в межах Болонського процесу 

моніторяться показники drop-out rate (відсоток тих, хто не завершив навчання) 

– в Україні такі оцінки відсутні або непублічні. У звітах ЄС акцентують 

проблему достовірності цих показників і для багатьох країн, але принаймні 

часткові дані є, тоді як в Україні їх «немає або наявні неповні дані щодо 

показників для всіх рівнів освіти, зокрема щодо кількості студентів, які 

перервали навчання (drop-outs)»66. 

Працевлаштування випускників. Цей індикатор набуває особливої ваги в 

Європі останніми роками, ставши одним з орієнтирів Європейського простору 

освіти. Employment rate of recent graduates (рівень працевлаштування недавніх 

випускників) розраховується Євростатом на підставі вибіркового обстеження 

робочої сили (LFS) і відображає частку молодих людей 20–34 років, що 

закінчили вищу (або середню) освіту не більше 3 років тому і наразі 

працюють67.  

 
65Monitoring Study: MONITORING THE INTEGRATION OF UKRAINIAN HIGHER EDUCATION SYSTEM 

INTO THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AND RESEARCH AREA.  Analytical Report. URL: 

http://www.edupolicy.org.ua/_dx/assets/images/Analit2en_web.pdf. 
66Recent developments in Ukraine Higher Education, 1 July 2014. URL: https://erasmusplus.org.ua/wp-

content/uploads/2022/09/d4_1_d4_1_2_recent_developments_in_ukraine_education_december_2024.pdf 
6783.5% of recent graduates employed in 2023 - News articles – Eurostat. URL:  

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240821-1. 

http://www.edupolicy.org.ua/_dx/assets/images/Analit2en_web.pdf
https://erasmusplus.org.ua/wp-content/uploads/2022/09/d4_1_d4_1_2_recent_developments_in_ukraine_education_december_2024.pdf
https://erasmusplus.org.ua/wp-content/uploads/2022/09/d4_1_d4_1_2_recent_developments_in_ukraine_education_december_2024.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240821-1
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За останніми даними у 2023 році в середньому по ЄС 83,5% недавніх 

випускників були працевлаштовані, причому для випускників з вищою освітою 

цей показник ще вищий – 87,7%68. Для України подібний показник офіційно 

не обчислюється на регулярній основі. Це пов’язано з відсутністю в 

вибіркових обстеженнях окремого маркеру “випускник останніх років” та з 

недостатнім об’єднанням освітньої статистики з даними ринку праці. У 

дисертаційному дослідженні О. Гринькевич підкреслено проблему відсутності 

системних даних щодо працевлаштування випускників ЗВО і запропоновано 

методологічні засади моніторингу кар’єри випускників. Тобто науковці 

наголошують на необхідності відстежувати кар’єрні траєкторії, але на 

практиці наразі Україна покладається лише на разові опитування або 

адміністративні дані центрів зайнятості. Слід також виділити активність за 

цим напрямком МОН, яке не дивлячись на воєнний період, проводить щорічні 

моніторингові дослідження працевлаштування випускників державних 

ЗВО69,70,71. 

ЄС у свою чергу, не лише розраховує агреговані показники на основі 

LFS, а й впроваджує спеціальні інструменти Graduate Tracking – систему 

відстеження випускників на рівні кожної країни. У рамках Європейського 

простору освіти схвалено рекомендації щодо впровадження відстеження 

випускників, і більшість країн ЄС мають або національні випускницькі 

опитування, або регістрові системи збору інформації про зайнятість 

випускників72. В Україні подібна система лише зароджується: окремі 

 
6883.5% of recent graduates employed in 2023 - News articles – Eurostat. URL:  

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240821-1. 
69Звіт з моніторингу працевлаштування випускників закладів вищої та фахової передвищої освіти. 

Оприлюднено у лютому 2022 рік. URL: https://mon.gov.ua/static-

objects/mon/sites/1/news/2022/02/03/01/Zvit.z.monitorynhu.pratsevlashtuvannya-2022-02-03.pdf.  
70 Звіт з моніторингу працевлаштування випускників закладів вищої та фахової передвищої освіти дата 

спостереження – 01 листопада 2022 року. URL: https://mon.gov.ua/static-

objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-

12.04.2024.pdf. 
71Звіт з моніторингу працевлаштування випускників закладів вищої та фахової передвищої освіти. Дати 

спостереження – 01 листопада 2023 року та 01 листопада 2024 року. URL: https://mon.gov.ua/static-

objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-

07-05-2025.pdf.  
72 Report – Graduate tracking policies and practices in EU and EEA. URL: https://aca-secretariat.be/newsletter/report-

graduate-tracking-policies-and-practices-in-eu-and-eea/. 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240821-1
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2022/02/03/01/Zvit.z.monitorynhu.pratsevlashtuvannya-2022-02-03.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2022/02/03/01/Zvit.z.monitorynhu.pratsevlashtuvannya-2022-02-03.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-12.04.2024.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-12.04.2024.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/news/2024/04/12/Zvit.z.Monitorynhu.pratsevlashtuvannya.vypusknykiv.ZV.i.FPO-12.04.2024.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-07-05-2025.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-07-05-2025.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/vishcha-osvita/2025/05/07/zvit-z-monitorynhu-pratsevlashtuvannya-2023-2024-rozmishcheno-07-05-2025.pdf
https://aca-secretariat.be/newsletter/report-graduate-tracking-policies-and-practices-in-eu-and-eea/
https://aca-secretariat.be/newsletter/report-graduate-tracking-policies-and-practices-in-eu-and-eea/
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університети проводять опитування випускників про працевлаштування, є 

пілотні проєкти за підтримки ЄС (наприклад, участь у дослідженні 

Eurograduate Survey, 2018, де Україна виконала тестове опитування 

випускників). Проте на державному рівні ще не запроваджено 

всеохоплюючого регулярного моніторингу. Як наслідок, показник 

працевлаштування випускників вищої освіти в Україні носить фрагмертарний 

характер. Окремі оцінки, напряму непорівняні з методикою ЄС, свідчать про 

досить низький рівень працевлаштування за фахом та значну частку 

випускників, що працюють не за спеціальністю або є безробітними перший час 

після завершення навчання 73. Однак ці дані не є повними та релевантними.  

Таким чином, у цьому аспекті гармонізація вимагає невідкладного 

створення інтегрованої системи даних про випускників – через об’єднання 

даних ЄДЕБО, Пенсійного фонду/податкової (для вивчення професійного та 

трудового шляху) та опитування самих випускників. У рекомендаціях ЄС 

прямо зазначено, що Україна працює над впровадженням системи відстеження 

випускників, проте це залишається одним із викликів на шляху до 

євроінтеграції74. 

Освітні та кар’єрні траєкторії, подальша освіта. В Європі аналіз 

результатів освіти включає не лише працевлаштування, а й продовження 

навчання (частка випускників, що вступили на наступний рівень або іншу 

програму), міграційні траєкторії випускників, а також зв’язок між отриманою 

освітою і займаною посадою (vertical match/mismatch). Українська статистика 

таких комплексних даних не дає. Наприклад, у державній статистиці немає 

показника «частка бакалаврів, що продовжили навчання на магістратурі» 

(це можна оцінити лише побічно, порівнюючи випуск бакалаврів з прийомом 

на магістратуру). Відсутні також дані про внутрішню (регіональну) та 

 
73The EU experience of providing graduates with employment. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/338491022_THE_EU_EXPERIENCE_OF_PROVIDING_GRADUATES

_WITH_EMPLOYMENT_CONCLUSIONS_FOR_UKRAINE. 
74 MAY 2022 - European Education Area. URL: https://education.ec.europa.eu/sites/default/files/2022-06/guidelines-

fast-track-recognition-ukrainian-academic-qualifications.pdf. 

 

https://www.researchgate.net/publication/338491022_THE_EU_EXPERIENCE_OF_PROVIDING_GRADUATES_WITH_EMPLOYMENT_CONCLUSIONS_FOR_UKRAINE
https://www.researchgate.net/publication/338491022_THE_EU_EXPERIENCE_OF_PROVIDING_GRADUATES_WITH_EMPLOYMENT_CONCLUSIONS_FOR_UKRAINE
https://education.ec.europa.eu/sites/default/files/2022-06/guidelines-fast-track-recognition-ukrainian-academic-qualifications.pdf
https://education.ec.europa.eu/sites/default/files/2022-06/guidelines-fast-track-recognition-ukrainian-academic-qualifications.pdf
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зовнішню (міжнародну) міграцію випускників після закінчення ЗВО, що вкрай 

нагально для України у воєнний період та в період повоєнної відбудови. У ЄС 

стає дедалі актуальнішим  показник мобільності випускників (чи працюють 

вони в своїй країні чи за кордоном через певний час після завершення 

навчання). 

Якість та відповідність підготовки. Хоча формально якісні показники 

виходять за рамки суто статистичної звітності в ЄС є непрямі індикатори, 

наприклад, рівень задоволеності випускників здобутою освітою, частка 

випускників, що працюють за фахом тощо (це дані опитувань, таких як 

Eurograduate 2022). В Україні такі опитування носять вкрай точковий характер.  

Таким чином,  методологічно Україна поки що не може надати 

Євростату комплексну та вичерпну інформацію про vertical mismatch 

(працевлаштування не за кваліфікацією) або задоволеність освітою. 

Підсумовуючи викладене вище, можна зробити висновок про те, що у 

сегменті статистики результатів навчання та освіти Україна помітно відстає 

від ЄС за двома напрямами: показники ефективності навчання (drop-out, 

completion) та показники успішності випускників на ринку праці. Європейська 

сторона приділяє цьому питанню досить значну увагу. Так, наприклад, там 

регулярно визначаються конкретні завдання та цілі відповідного спрямування, 

як от свого часу було оголошено цільове значення – довести рівень зайнятості 

випускників до мінімум 82% (що вже досягнуто – 83,5% у 2023) 75, а також діє 

Європейська ініціатива з відстеження працевлаштування випускників. 

Україна поки не має таких KPI у своїх стратегічних документах з вищої освіти.  

Поряд з цим, для вступу в ЄС країні необхідно буде продемонструвати 

прогрес у цій сфері. Саме тому в різних планових документах з відновлення 

України в цілому та освіти і науки, зокрема, одним із заходів визначено 

створення національної системи моніторингу зайнятості випускників. 

 
75Education and Training Monitor – Eurograduate Survey 2022 results. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240821-

1#:~:text=In%202023%2C%2083.5,medium%20or%20tertiary%20education%20levels.  

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240821-1#:~:text=In%202023%2C%2083.5,medium%20or%20tertiary%20education%20levels
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240821-1#:~:text=In%202023%2C%2083.5,medium%20or%20tertiary%20education%20levels
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Академічні дослідження вітчизняного та зарубіжного походження також 

підтримують цю ідею, пропонуючи конкретні моделі моніторингу. 

Таким чином,  гармонізація статистики вищої освіти потребує зміщення 

акценту з обліку “входів” (студентів, ресурсів) на облік “виходів” і результатів. 

Дані про випуск і особливо про подальші траєкторії випускників є слабким 

місцем української статистики. Їх поліпшення – необхідна передумова для 

участі в європейських порівняльних оцінках якості освітніх систем та 

молодіжного ринку праці. 

 

4. ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО ГАРМОНІЗАЦІЇ СИСТЕМИ ОСВІТНІХ 

ПОКАЗНИКІВ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЗВІТНОСТІ УКРАЇНИ У СФЕРІ 

ВИЩОЇ ОСВІТИ ТА ОСВІТИ ДОРОСЛИХ З ЄВРОПЕЙСЬКИМИ 

ПРАКТИКАМИ 

 

4.1. Принципи методології гармонізації (для вищої освіти) 

Методологія інтеграції статистики вищої освіти України до 

європейського простору спирається на принципи Європейської статистичної 

системи (ЄСС), закладені в законодавстві ЄС. Зокрема, Регламент ЄС 

№ 452/2008 (у редакції регламенту 912/2013) визначає обов’язкові набори 

показників, формати передачі та метадані для статистики освіти й навчання76. 

Це забезпечує стандартизований підхід у всіх країнах-членах, що гарантує 

порівнюваність і сумісність даних: будь-які національні дані мають 

відповідати міжнародним стандартам (зокрема форматам SDMX77 і метаданих 

ESMS)78. Таким чином, основний принцип – гармонізація – передбачає 

адаптацію української системи статистики до спільних стандартів ЄС без 

 
76Європейський регламент 2008/452 (ЄС) – «Про подання статистики освіти та навчання». URL: 

https://ips.ligazakon.net/document/EU110038.  
77SDMX for Education – Statistical Data and Metadata eXchange (SDMX) portal. URL: https://sdmx.org/.  
78Європейський кодекс практики офіційної статистики. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_030-

09#Text.  

https://ips.ligazakon.net/document/EU110038
https://sdmx.org/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_030-09#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_030-09#Text
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втрати внутрішньої автономії79,80. Наприклад, використання спільних 

класифікацій (ISCED 2011 для рівнів освіти тощо) гарантує уніфіковане 

тлумачення освітніх рівнів та напрямів навчання між країнами81. 

Одним із ключових принципів гармонізації є підхід «once-only» – 

мінімізація дублювання даних. Створення єдиного «золотого» реєстру на 

кожну сутність (заклад, програму, здобувача, працівника тощо) значно знижує 

адміністративне навантаження і ризики розбіжностей. Наприклад, інтеграція 

національних інформаційних систем (ЄДЕБО, ПАК «АІКОМ» та інших) має 

стати пріоритетом на початковій фазі, що дозволить сформувати єдину модель 

збирання даних на основі автоматизації й скоротити дублювання звітності82.  

У свою чергу запровадження до вітчизняної освітньої статистики SDMX 

як формату обміну забезпечить її (статистики) механізму логічну сумісність з 

практиками ЄС і полегшить автоматизовану валідацію даних83. 

Ще одним важливим принципом гармонізації є контрольовані 

класифікації. Україна має запровадити і регулярно оновлювати міжнародні 

номенклатури. Крім ISCED 2011, це ще й поля (коди галузей, напрямів тощо) 

освіти (ISCED-F), NACE для класифікації економічних видів діяльності 

закладів, NUTS для регіонального поділу тощо. Усунення власних 

національних розбіжностей у версіях класифікацій гарантує порівнянність 

показників у часі й між країнами. Крім того, наступний принцип – принцип 

 
79Гринькевич О.С. Управління конкурентоспроможністю вищої освіти України (методологія аналізу і системи 

моніторингу). URL: https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/08/dis_hrynkevych.pdf.  
80Концептуальні засади інституційно-правового забезпечення гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності України з ЄС. URL: https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-

zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-

zvitnost.pdf.  
81Концептуальні засади інституційно-правового забезпечення гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності України з ЄС. URL: https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-
zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-

zvitnost.pdf.  
82Концептуальні засади інституційно-правового забезпечення гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності України з ЄС. URL: https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-

zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-

zvitnost.pdf.  
83Концептуальні засади інституційно-правового забезпечення гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності України з ЄС. URL: https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-

zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-

zvitnost.pdf.  

https://lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/08/dis_hrynkevych.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
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якості даних – вимагає імплементації європейських стандартів перевірок 

(метадані ESMS, внутрішній аудит, постійний моніторинг точності, повноти, 

своєчасності та порівнянності даних)84. Ці критерії якості («достовірність, 

повнота, своєчасність, порівнюваність»), які чітко закріплені в Європейських 

регламентах, саме й повинні лежати в основі вітчизняної методології. 

На основі проведеного аналізу пропонується така ієрархічна структура 

збору та оброблення статистичної інформації у сфері вищої освіти (рис. 2). 

 

Рисунок 2. Ієрархічна модель збору та оброблення статистичних 

даних у сфері вищої освіти України 

 

 

 
84Концептуальні засади інституційно-правового забезпечення гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності України з ЄС. URL: https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-

zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-

zvitnost.pdf.  

ДЕРЖАВНА  СЛУЖБА СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ 

Державні статистичні спостереження щодо мережі та діяльності закладів вищої освіти 

ЗАКЛАДИ ВИЩОЇ ОСВІТИ 
Збір первинних даних щодо контингенту слухачів, персоналу, фінансові дані. Складання 

відомчої звітності (річний звіт). Передавання даних на наступні рівні. Держстату фінансові 
показники. До ЄДЕБО – дані про видачу дипломів, освітні програми та спеціальності. До 

ДНУ «ІОА» – дані про контингент та персонал у всіх розрізах та параметрах  

 

ЄДИНА ДЕРЖАВНА ЕЛЕКТРОННА 
БАЗА З ПИТАНЬ ОСВІТИ 

Інформація про вступ, контингент 
студентів, видачу дипломів, освітні 

програми та спеціальності 

 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І 
НАУКИ УКРАЇНИ 

Аналіз та агрегування 

отриманих даних 

ДНУ «ІНСТИТУТ 

ОСВІТНЬОЇ АНАЛІТИКИ» 

Аналіз та агрегування 

отриманих даних. 

Аналітичні звіти 

https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
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4.2. Поширення даних: відкриті дані, метадані та візуалізації 

Окремим аспектом гармонізації вітчизняної статистики вищої освіти до 

європейських відповідників є формат, платформи та методи поширення 

статистичної інформації. Європейський стандарт передбачає, що користувач 

отримує не лише набір цифр, а й комплекс супровідної інформації та сервісів 

для роботи з цими даними. На порталі Eurostat кожна тематична таблиця 

забезпечена описом (метаданими), де вказано визначення показників, 

періодичність їх оновлення, охоплення (територіальне і за типами закладів), 

застереження щодо зіставності (наприклад, зміни методології в окремі роки, 

перерви рядів тощо), а також посилання на відповідні нормативні акти ЄС або 

міжнародні стандарти85. Такі дані доступні у різних форматах – від 

інтерактивних онлайн-таблиць і графіків до завантаження у вигляді відкритих 

форматів (CSV, JSON через API). В останні роки Євростат також пропонує 

вбудовані дашборди та інфографіку, що полегшує візуалізацію показників, 

включаючи показники в галузі освіти. Таким чином, відкритість і зручність 

для користувача є ключовими принципами: статистична інформація фактично 

перетворюється на громадське благо, доступне всім зацікавленим сторонам – 

від дослідників і журналістів до політиків і самих закладів вищої освіти. 

В Україні поширення освітніх даних поки що не в повній мірі відповідає 

цим принципам. Як було зазначено вище, окремі статистичні дані розпорошені 

між різними відомствами і веб-сайтами/платформами, що вже суттєво створює 

бар’єри для користувачів. Окрім цього, формат подання профільної інформації 

часто-густо застарілий: багато матеріалів публікується у вигляді PDF-

документів або сканованих таблиць, придатних для читання, але не для 

машинної обробки. Метадані або пояснення до показників надаються 

мінімальні – переважно у вигляді методологічних пояснень до форми у наказі 

Держстату, які не завжди легко знайти пересічному користувачу. Унаслідок 

цього навіть наявні дані використовуються недостатньо. Наприклад, портал 

відкритих даних (data.gov.ua) містить певні набори по освіті, але вони 

 
85Overview - Metadata – Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/metadata.  

https://ec.europa.eu/eurostat/web/metadata
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несистемні і часто оновлюються із затримками. ДНУ «Інститут освітньої 

аналітики» публікує цікаві та корисні бюлетені, проте вони не інтерактивні – 

користувачу важко «витягти» з них конкретну цифру без перегляду всього 

тексту. Візуалізація вітчизняних освітніх даних обмежена простими графіками 

у звітах/оглядах. Інтерактивних інструментів, таких, як наприклад, у Мінфіні 

для бюджету чи у РНБОУ для вакцинованих педагогів, для освітньої 

статистики поки що немає86. 

З огляду на такий стан справ, рекомендації для України з точки зору 

гармонізації поширення статистичних освітніх даних, включно з показниками 

з вищої освіти, такі: 

• Єдиний портал освітньої статистики. Давно вже в країні необхідно 

створити національний/центральний веб-портал (або розділ на існуючому 

сайті МОН/Держстату), де будуть зібрані всі ключові статистичні показники 

освіти – від дошкільної до вищої освіти та освіти дорослих. Такий портал 

повинен містити зручну систему пошуку і завантаження даних, для того щоб 

користувач швидко міг одержати потрібний показник без його пошуку по 

різних сайтах. Прикладом для цього може слугувати підхід Світового банку чи 

UNESCO UIS, де є Country Profiles та бази даних з вибором країни і показника. 

• Стандартизовані паспорти (метадані) на кожен вітчизняний освітній 

показник. Кожен оприлюднений показник (наприклад, «чисельність студентів 

денної форми на початок навчального року в ЗВО») має супроводжуватися 

короткою довідкою: визначення (кого рахуємо як студентів – наприклад, чи 

включені іноземці, чи враховане дублювання зарахувань на навчання на 

більше одної спеціальності/освітньої програми чи рівня одночасно тощо), 

джерело даних (форма статистичної звітності чи реєстр), періодичність 

(щорічно, на дату), охоплення (державні і приватні заклади включені, 

територія – вся Україна, крім тимчасово окупованих територій тощо), а також 

позначки про зміни методології (якщо, скажімо, з 2021 року враховано заклади 

 
86 Освітня статистика: де можна відшукати дані | Офіційний веб-сайт Служби освітнього омбудсмена України. 

URL: https://eo.gov.ua/.vitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/.   

https://eo.gov.ua/.vitnia-statystyka-de-mozhna-vidshukaty-dani/2021/11/25/
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фахової передвищої освіти, то це відповідно повинно бути зазначено). Описані 

приклади такого підходу в повній мірі відповідають практиці Eurostat, де у 

Reference Metadata таку інформацію надано прозоро. 

• Версіонування та ревізія даних. У разі якщо пізніше виходять уточнені 

дані (наприклад, перегляд чисельності населення, що впливає на показники 

охоплення, або виправлення помилок закладами освіти), необхідно 

забезпечувати оновлення публікацій і архівування попередніх версій. 

Користувач має бачити, коли ці дані востаннє оновлювалися і чи були вони 

переглянуті. В ЄС, зокрема, прийнято маркувати останні доступні роки як 

прогнозні або попередні і потім підтверджувати їх. Для України це вкрай 

актуально, наприклад, у ситуації переміщення ЗВО з окупованих територій 

статистику за 2022–2023 роки довелося переглядати після вивчення 

фактичного стану справ та відновлення діяльності більш як 40 переміщених 

ЗВО87. 

• Відкритий API та «машиночитні» формати. Сучасний тренд – 

надавати дані не лише у вигляді статичних таблиць, а й через програмні 

інтерфейси, щоб сторонні розробники могли створювати застосунки, 

рейтинги, аналітичні панелі на основі офіційних даних. Для початку такого 

підходу достатньо викладати ключові набори у форматах CSV/JSON на 

data.gov.ua або аналогічному ресурсі, з наступним розвитком API. Наприклад, 

Євростат має такий інструмент, як RESTful API, яким активно користуються 

дослідники для автоматизації збору даних. 

• Дотримання вимог конфіденційності при відкритті даних. Це дуже 

важливий момент: деталізація даних не повинна призвести до розкриття 

персональної інформації. Європейська статистика має чітке правило, що якщо 

в якійсь клітинці таблиці надто малий показник (наприклад, менше 3 осіб), то 

вона (клітинка) цензорується (не публікується окремо). Українська система 

також повинна застосовувати такі підходи, особливо якщо відкривати дані на 

 
87 Переміщені ЗВО. URL: https://pzvo.edupolicy.org.ua/.  

https://pzvo.edupolicy.org.ua/
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«дрібному» рівні (скажімо, кількість іноземних студентів за спеціальністю у 

конкретному ЗВО може ідентифікувати особу). Тому для експертів необхідні 

чіткі методичні настанови з контролю статистичної конфіденційності перед 

публікацією мікроданих чи дуже детальних агрегатів. 

Наведені вище рекомендації спрямовані на те, щоб зробити статистичні 

дані не лише зіставними з європейськими, а й доступними та корисними для 

суспільства. Відкрита та якісно задокументована статистика дозволятиме 

більш широко залучати експертів до аналізу освітньої сфери, покращить 

довіру до даних з боку міжнародних партнерів та, врешті, сприятиме 

прийняттю обґрунтованих рішень у сфері вітчизняної освіти в цілому, та вищої 

освіти й освіти дорослих, зокрема. 

 

4.3. Цільова модель даних (data model) для статистики вищої освіти 

Для забезпечення узгодженого збору й обробки даних у вищій освіті 

пропонується цільова ER-модель, що відтворює структури даних UOE/Eurostat 

88. Основними сутностями є заклад освіти (Institution), освітня програма 

(Programme), здобувач (Student)89, персонал (Staff) та фінанси (Finance). Кожна 

сутність має набір атрибутів, які повністю охоплюють ключові розрізи 

статистики. Така модель дає змогу формувати структури UOE, наприклад, 

характеристики закладу (тип, форма власності) відповідають полю «тип 

закладу (public/private)» у базі Eurostat90, а показники інтенсивності участі 

студентів (FTE) – параметру «робочий час»91 (Таблиця 3). 

 

Таблиця 3 

 
88UNESCO-OECD-Eurostat (UOE) Data Collection – Manual on Concepts, Definitions and Classifications (2018). 

URL: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/09/oecd-handbook-for-internationally-

comparative-education-statistics-2018_g1g93697/9789264304444-en.pdf.  
89Eurostat – Metadata for «Pupils and students: Graduates» (educ_uoe_grad), 2024. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm.  
90Pupils and students - enrolments (educ uoe_enr). URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm.  
91Pupils and students - enrolments (educ uoe_enr).  URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm.  

 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/09/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-2018_g1g93697/9789264304444-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/09/oecd-handbook-for-internationally-comparative-education-statistics-2018_g1g93697/9789264304444-en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm
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Структури даних UOE/Eurostat 

Сутність Атрибути (ключові розрізи) 

Institution 

(ЗВО/провайдер 

послуг вищої 

освіти) 

Тип закладу (державний/недержавний), форма власності, 

ліцензійний статус, регіон (NUTS), міжнародні атрибути 

Programme 

(Освітня програма) 

Рівень за ISCED (5–8), напрям (ISCED-F), орієнтація/тип програми 

(академічна/професійна), форма навчання, тривалість, мова 

Student (Здобувач) Стать, вік, статус (слухач, студент, аспірант), 

громадянство/мобільність, інтенсивність участі/навчання (курс, 

FTE), джерело фінансування 

Staff (Персонал) Категорія (академічний/допоміжний), посада, FTE, стать, вік, 

кваліфікація, мобільність (обміни), тип контракту 

Finance (Фінанси)

  

Джерела (бюджетні, позабюджетні), функції видатків (освітні, R&D 

тощо), категорії витрат (список OECD/UOE), валюта 

(грн/євро/ПКС), капітальні/поточні інвестиції, трансферти 

Європейська статистична модель параметрів вищої освіти забезпечує 

відтворюваність наборів даних UOE: для кожної сутності передбачені всі 

необхідні поля, що використовуються в міжнародних звітах. Наприклад, 

полем «інтенсивність участі» описано як повну, неповну, так і еквівалентну 

тривалість навчання, відповідно до визначень UOE. Впровадження єдиної ER-

моделі також полегшить зв’язок даних між відомствами та автоматизацію 

обміну. В цілому, SDMX-DSD для освіти має на меті створення єдиного 

переліку атрибутів і кодів для спільного збору даних UOE, тобто 

застосовувана на європейських освітньо-статистичних теренах цільова модель 

повністю відповідає поставленій меті. 

 

4.4. Ядро індикаторів UOE для вищої освіти: мінімальний 

обов’язковий пакет 

Згідно з підходом UOE, статистика вищої освіти повинна охоплювати 

основні напрями та результати діяльності провайдерів вищої освіти, а саме: 

освіта та навчання (вступ та зарахування абітурієнтів, випускники)92, 

 
92Pupils and students - enrolments (educ_uoe_enr). URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm.  

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/educ_uoe_enr_esms.htm
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персонал93 та фінанси94. Відтак мінімальний обов’язковий пакет індикаторів 

включає показники: 

• Зараховані студенти (Enrolment) – кількість здобувачів ступенів 

ISCED 5–8 з розрізами за статтю, віком, типом закладу 

(державний/недержавний), інтенсивністю участі (FTE). 

• Вступники (New entrants) – кількість нових зарахувань за ISCED 5–8 з 

розрізами за статтю, віком, полем навчання (ISCED-F), джерелом 

фінансування. 

• Випускники (Graduates) – кількість випускників за ISCED 5–8 з 

розрізами за статтю, віком, полем навчання (ISCED-F) та 

громадянством/мобільністю (ступенева мобільність або за кредитами). 

• Персонал (Academic staff) – чисельність науково-педагогічного 

персоналу в еквіваленті повної зайнятості (FTE) за категоріями (професори, 

доценти, асистенти тощо), з розрізами за статтю, віком та полем навчання (за 

потреби). 

• Фінанси (Education finance) – загальні та державні видатки на вищу 

освіту (як % ВВП і на студента), розподіл витрат за функціями (освітні, 

дослідницькі, капітальні, поточні) і джерелами фінансування; показники в 

євро та з урахуванням ППС. 

Вибір полів ISCED та ISCED-F є обов’язковим, оскільки ISCED 2011 

забезпечує єдине визначення рівнів та напрямів підготовки в ЄС. Реалізація 

цих ключових індикаторів гарантуватиме те, що українська звітність 

охоплюватиме ті ж самі параметри, що й звіти Eurostat/UNESCO/OECD, і 

дозволятиме коректно порівнювати статистику за критеріями ЄС. 

 

 
93 Освітній персонал.  URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-

training/database#:~:text=Persons%20aged%2025%2D64%20with%20at%20least%20upper,of%20VET%20gradua

tes%20to%20work%2Dbased%20learning%20(tps00215).  
94 Учні та студенти, зараховані за рівнем освіти та програмною спрямованістю, з урахуванням охоплення, 

скоригованого відповідно до статистики фінансування освіти та узгодженого з фінансовим роком (приклад). 

URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_fine10/default/table?lang=en.   

https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/database#:~:text=Persons%20aged%2025%2D64%20with%20at%20least%20upper,of%20VET%20graduates%20to%20work%2Dbased%20learning%20(tps00215)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/database#:~:text=Persons%20aged%2025%2D64%20with%20at%20least%20upper,of%20VET%20graduates%20to%20work%2Dbased%20learning%20(tps00215)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/database#:~:text=Persons%20aged%2025%2D64%20with%20at%20least%20upper,of%20VET%20graduates%20to%20work%2Dbased%20learning%20(tps00215)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/educ_uoe_fine10/default/table?lang=en
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4.5. Контури якості статистичних даних: правила валідації і ревізій 

Відповідно до стандартів ЄС, які висувають обов’язкові критерії якості 

(«достовірність, повнота, своєчасність, порівнюваність»), необхідно також в 

обов’язковому порядку запровадити багаторівневий контроль даних. Така 

концепція (quality assurance in statistics) передбачає системне забезпечення 

якості через відповідальність і прозорість при аналітичній перевірці даних. З 

огляду на це, пропонується для вітчизняної статистики вищої освіти 

тришарова/трикрокова система валідації профільних даних: 

• Первинна валідація на рівні ЗВО: перевірка повноти та коректності 

поданих даних закладом, логічні контрольні співвідношення (наприклад, 

співвідношення віку і рівня навчання, відповідність освітньої програми 

заявленій формі) та пошук дублікатів у записах. 

• Міжвідомча звірка: крос-перевірка з іншими джерелами 

(демографічними реєстрами, фінансовими звітами, реєстром студентів тощо) і 

аналіз часових рядів для виявлення розривів чи нереалістичних стрибків 

даних. Наприклад, суми студентів за закладами мають співпадати з реєстром 

ЄДЕБО, а витрати загального фонду ЗВО державного підпорядкування – з 

бюджетними даними. 

• Статистична валідація: застосування алгоритмів для пошуку аномалій 

у часових рядах (методи фондування), та проведення ревізійної політики 

(фіксація протоколу змін, публікація метаданих версій). Подальший аналіз 

сумнівних показників здійснюється експертним шляхом. 

Такий підхід відповідає чинним настановам (багаторівнева система 

перевірок у законодавстві України)95. Зокрема, теперішні методологічні 

положення передбачають перевірки на різних рівнях (логічні, часові, 

територіальні тощо) з подальшою експертною веріфікацією даних, що 

 
95 Концептуальні засади інституційно-правового забезпечення гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності України з ЄС. URL: https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-

zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-

zvitnost.pdf.  

https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
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викликають питання. Запровадження цих процедур забезпечить високу якість 

та узгодженість статистики вищої освіти за європейськими вимогами. 

 

4.6. Освіта дорослих, пов’язана з третинною освітою 

Статистика освіти дорослих є важливою складовою європейського 

простору даних, зокрема, Adult Education Survey, хоча вона й формується 

окремо від формальної вищої освіти. В ЄС для цього застосовується рамковий 

регламент AES, який забезпечує системний збір даних про участь дорослих у 

формальній, неформальній та інформальній освіті96. Українська ж звітність з 

освіти дорослих наразі вкрай фрагментована між різними структурами 

(дошкільна, загальна, професійна, інклюзивна, освіта на виробництві тощо), 

що вкрай ускладнює інтеграцію даних: існує низька узгодженість, дублювання 

показників і відсутність єдиної аналітичної платформи. 

Для подолання цієї фрагментації в Україні потрібно першочергово 

узгодити статистику освіти дорослих з показниками вищої освіти в єдиній 

системі координат/показників. Це означає те, що на часі застосовувати єдині 

класифікації та формати (SDMX/ESMS) і будувати єдині контури збору даних 

згідно з принципами ЄС. Наприклад, європейські стандарти AES дають 

можливість проводити комплексний аналіз освітньої активності населення з 

урахуванням віку і типу участі. В українському контексті доцільно адаптувати 

підходи AES, розширивши базову модель таким чином, щоб охопити й 

навчання дорослого навчання (продовження освіти, курси підвищення 

кваліфікації, неформальна освіта та інформальне навчання) без подвійного 

обрахунку зі статистикою вищої освіти. Запровадження такого єдиного 

підходу сприятиме створенню цілісної системи моніторингу освіти дорослих, 

сумісної з даними про вищу освіту. 

 

 
96Концептуальні засади інституційно-правового забезпечення гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності України з ЄС. URL: https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-

zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-

zvitnost.pdf.  

 

https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
https://iea.gov.ua/wp-content/uploads/2025/11/az_az_konczeptualni-zasady-instytuczijno-pravovogo-zabezpechennya-garmonizacziyi-osvitnoyi-administratyvnoyi-ta-statystychnoyi-zvitnost.pdf
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4.7. Дорожня карта інтеграції статистики вищої освіти України до 

європейського простору 

Для поетапної реалізації гармонізації вищої освіти та профільної освіти 

дорослих пропонується дорожня карта з короткостроковими, 

середньостроковими та довгостроковими заходами: 

• Короткострокові заходи (1–2 роки): запровадження єдиної ER-моделі 

та класифікацій (ISCED, ISCED-F, NUTS); оновлення форм звітності 

відповідно до UOE; розробка законодавчої бази (імплементація Регламентів 

452/2008 і 912/2013 до внутрішнього законодавства); створення «золотих» 

реєстрів закладів та програм; пілотний обмін даними з Євростатом у форматі 

SDMX; базовий моніторинг якості. Важливою є інтеграція існуючих систем 

(ЄДЕБО, «АІКОМ») у єдину модель збирання даних, що суттєво сприятиме 

автоматизації процесу та скороченню дублювання звітності. 

• До середньострокових заходів цієї гармонізації (3–5 років) можна 

віднести: поетапне охоплення повного обсягу статистики вищої освіти згідно 

з UOE (усі показники та розрізи); запровадження систем автоматичного 

обміну даними між установами та закладами (API), налаштування робочого 

процесу SDMX-обмінів з Eurostat; розвиток внутрішніх алгоритмів валідації, 

навчання профільного персоналу, а також публікація документації та 

метаданих у форматі ЄСС. 

• Довгострокові заходи (більше 5 років) включають: досягнення повної 

сумісності вітчизняної освітньої статистики з європейською практикою та 

побудова єдиної аналітичної екосистеми, коли дані освітньої статистики 

(вища, професійна освіта та освіта дорослих) мають інтегруватися в єдину 

платформу аналізу та планування. На цьому етапі передбачається участь 

України в проєктах ЄС з удосконалення освітньої статистики (Education and 

Training 2030, OECD та інші), регулярне оновлення показників до вимог SDG4 

та розширення аналітичних можливостей (наприклад, оцінка впливу політик). 

Набутий досвід цифровізації та контролю даних має стати основою для 

довгострокового підтримання якості й відкритості освітньої статистики.  
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Кінцевим результатом відповідного реформування стане ситуація, коли 

реалізація цієї дорожньої карти забезпечить перехід української статистики 

вищої освіти до моделі єдиного європейського простору даних, у якому 

класифікації та метадані уніфіковані, а інформація цілісна й порівняна. 
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ВИСНОВКИ 

 

Поточний стан освітньої статистики України у сфері вищої освіти і 

освіти дорослих можна охарактеризувати як перехідний – від національно 

орієнтованої, фрагментарної системи збору даних до інтегрованої системи, 

сумісної з європейськими стандартами. 

•  Інституційно створено передумови для відповідної інтеграції: 

внесено зміни до законодавства та відомчої нормативно-правової бази, які 

чітко визначають розмежування між відомчою та офіційною статистикою, 

прийнято нову редакцію закону про офіційну статистику. 

• Здійснюється тісна та продуктивна співпраця між МОН та 

Держстатом. 

•  У впровадженні міжнародних стандартів суттєвий прогрес досягнуто 

в частині класифікацій ISCED рівнів і напрямів, що дозволяє «розмовляти 

однією мовою» з європейською статистикою. 

•  Організаційні процеси збору та оприлюднення даних поступово 

модернізуються – від ручних таблиць до електронних баз та інтерактивних 

звітів, від відомчої ізольованості до спільного інформаційного простору. 

 Водночас, проведений аналіз виявив низку напрямів, де потрібна 

подальша клопітка робота: підвищення деталізації і якості показників 

(особливо фінансових, демографічних, соціально-трудових), заповнення 

прогалин у статистиці освіти дорослих та відстеженні кар’єри випускників, 

удосконалення методологічної прозорості. Усуваючи ці недоліки – 

стандартизувавши метадані, розширивши охоплення і розрізи даних – Україна 

зможе повною мірою гармонізувати освітню статистику зі стандартами ЄС, 

що, в свою чергу, сприятиме порівнюванню показників, участі в європейських 

рейтингах та ініціативах, ухваленню обґрунтованих управлінських рішень на 

основі доказових даних. 

Проведений порівняльний аналіз показав, що гармонізація освітньої 

статистики України зі стандартами ЄС – це багатогранний процес, який 
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вимагає більше, ніж просто перекладу назви показника або незначних 

поправок. Потрібна глибинна стандартизація та сумісність за всіма ключовими 

елементами статистичної системи: від класифікацій рівнів і спеціальностей до 

форм звітності, від наборів показників до форматів та методів їх 

поширення/оприлюднення. Це полягає, перш за все, в такому: 

• По-перше, змістовна гармонізація даних означає впровадження 

міжнародних визначень і класифікацій. Україна вже зробила кроки за цим 

напрямком, перейшовши на ISCED 2011/ISCED-F у національних стандартах. 

Проте необхідно довести відповідну роботу до логічного завершення – 

забезпечити, щоб усі статистичні форми повністю відповідали категоріям 

UOE, включаючи фінансові показники та показники участі (охоплення, 

інтенсивність навчання). Тільки тоді дані про вищу освіту будуть 

безпосередньо зіставні з європейськими без додаткових припущень і 

перетворень. 

• По-друге, інтеграція фінансових і нефінансових статистик є 

обов’язковою умовою. Нині фінансова інформація про вищу освіту (бюджетні 

видатки, приватні витрати, витрати домогосподарств на вищу освіту) існує 

окремо від освітніх показників (кількості студентів, випускників). 

Європейський досвід доводить, що аналіз ефективності та доступності освіти 

можливий лише при розгляді цих двох аспектів у комплексі. Таким чином, 

Україні варто вмонтувати фінансові показники у загальну статистичну 

систему освіти – можливо, через включення відповідних блоків в існуючі звіти 

або через з’єднання даних Держказначейства з даними МОН на рівні агрегатів. 

• По-третє, стандартизовані розрізи даних (вікові групи, гендерні 

особливості, регіони, тип закладу, форма навчання) мають бути присутні у 

національних публікаціях так само, як і в європейських. У цьому випадку 

гармонізація передбачає не лише збір таких деталізованих даних (він вже 

здебільшого здійснюється), а й їх оприлюднення та використання в 

аналітичній діяльності. Вікові профілі студентів, розподіл за регіонами в 

розрізі міжнародних NUTS-аналогів (області = NUTS2), диференціація за 
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типами закладів – усе це повинно стати стандартною частиною статистичних 

матеріалів. Це дозволить виявляти регіональні та демографічні особливості 

розвитку вищої освіти, що актуально і для внутрішньої політики. 

• По-четверте, методологія і якість даних: Україні слід імплементувати 

принципи європейської статистики щодо забезпечення якості – зокрема, 

прозорості методів, регулярного контролю помилок і перегляду даних. 

Необхідно впровадити практику публікації методологічних пояснень 

(метаданих) до кожного випуску даних, щоб користувачі могли оцінити їх 

придатність. Як було запропоновано, створення єдиного статистичного 

порталу з відкритими даними значно підвищить прозорість і довіру до 

української освітньої статистики. 

Таким чином, гармонізація зі стандартами ЄС – це комплексна реформа 

статистичної системи вищої освіти України. Вона охоплює узгодження 

показників і класифікацій (що вже частково зроблено), розширення змісту 

звітності (додавання відсутніх фінансових та інших даних), налагодження 

порівнянності (через впровадження категорій як FTE, вікових груп тощо), а 

також модернізацію каналів розповсюдження інформації (відповідно до 

концепції відкритих даних). Виконання цих кроків створить можливості для 

повноправної інтеграції України до європейського простору освіти і науки не 

лише політично, але й інформаційно-статистично, тобто коли дані про 

українську освіту (вищу освіту та освіту дорослих включно) «говоритимуть 

однією мовою» з даними ЄС. Це, в свою чергу, сприятиме ухваленню 

обґрунтованих рішень для розвитку вітчизняної освіти на основі найкращих 

європейських практик і порівняльного аналізу. 

У результаті проведеного аналізу визначено методологічні основи для 

інтеграції української статистики вищої освіти до європейського простору. 

Запропоновані підходи ґрунтуються на адаптації національної системи до 

загальноєвропейських стандартів – використанні класифікацій ISCED/ISCED-

F, формату SDMX і метаданих ESMS. Нова цільова модель даних забезпечить 

повне відтворення наборів UOE, а визначений мінімальний пакет індикаторів 
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охоплюватиме ключові напрями статистики (студенти, персонал, фінанси). 

Запровадження багаторівневої системи контролю та валідації 

гарантуватиметься на вітчизняних статистичних теренах відповідністю 

критеріям якості (точність, своєчасність, порівнюваність). Ключовим 

результатом приведення вітчизняної статистики вищої освіти до аналогів ЄС 

стане гармонізація процесів збору даних і класифікацій, що забезпечить 

узгодженість звітності: згідно з принципом гармонізації, «на будь-які дані, 

зібрані на національному рівні, мають застосовуватися міжнародні стандарти». 

Запровадження описаних методологічних рішень закладе міцну основу для 

подальших практичних кроків, оскільки українська статистика вищої освіти 

поступово наближається до моделі ЄС (наприклад, шляхом цифровізації 

інфраструктури та впровадження SDMX). 

 

 


