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ВСТУП 

 
Аналітична записка виконана в межах підготовки Науково-дослідної роботи 

«Комплексне наукове дослідження з гармонізації освітньої адміністративної та 

статистичної звітності в Україні зі стандартами ЄС: методологія, інструментарій, 

імплементація» відповідно до Договору з Міністерством освіти і науки України 

від 10.10.2025 № БФ/ C23–2025. 

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю гармонізації системи 

освітньої адміністративної та статистичної звітності у сфері фахової передвищої 

освіти України з європейськими стандартами та підходами до класифікації 

освітніх рівнів. У контексті євроінтеграційних процесів та розвитку єдиного 

європейського освітнього простору особливого значення набуває забезпечення 

міжнародної порівнюваності статистичних даних щодо фахової передвищої 

освіти, яка посідає проміжне місце між професійною та вищою освітою і має 

складну інституційну та методологічну природу. 

Однією з ключових проблем у цій сфері є недостатня узгодженість між 

національною моделлю фахової передвищої освіти та міжнародними підходами 

до класифікації освітніх рівнів. Формально фахова передвища освіта в Україні 

віднесена до ISCED 5, однак українська модель не є повністю тотожною 

європейському поняттю short-cycle tertiary education («короткий цикл вищої 

освіти»). Це створює методологічні складнощі під час міжнародних статистичних 

зіставлень, формування показників для міжнародних організацій та інтерпретації 

місця фахової передвищої освіти у структурі освітньої системи. 

Особливістю статистичного обліку у сфері фахової передвищої освіти є те, 

що основним джерелом адміністративних даних виступає ЄДЕБО, через яку 

здійснюється накопичення та передача значної частини інформації до Державної 

служби статистики України. Саме ЄДЕБО забезпечує облік контингенту 

здобувачів освіти, вступу, випуску, освітніх програм та мережі закладів освіти, що 

формує основу сучасної цифрової інфраструктури статистики у сфері ФПВО. 

Водночас наявна система освітніх показників значною мірою орієнтована 

на внутрішні управлінські потреби та не завжди забезпечує належний рівень 

міжнародної порівнюваності. Серед проблем залишаються відмінності у 

трактуванні освітніх рівнів, недостатня деталізація даних щодо освітніх 

траєкторій, переходів між рівнями освіти, характеристик здобувачів освіти та 

взаємозв’язку підготовки фахівців із потребами ринку праці. 

За таких умов особливої актуальності набуває розроблення методичних 

підходів до гармонізації системи освітніх показників у сфері фахової передвищої 

освіти, узгодження їх із міжнародними класифікаціями та забезпечення інтеграції 

адміністративних даних ЄДЕБО до сучасної системи освітньої статистики, 

сумісної з європейськими практиками. 
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1. Система збору та формування даних у сфері фахової передвищої освіти 

України 

 
Фахова передвища освіта (ФПВО) посідає особливе місце в освітній системі 

України, виконуючи функцію проміжної, але самостійної ланки між повною 

загальною середньою, професійною та вищою освітою. Її значення зумовлене тим, 

що цей сектор забезпечує підготовку прикладних фахівців для регіональних 

ринків праці, сприяє професійній інтеграції молоді та створює можливості для 

подальшої освітньої мобільності. У міжнародній статистиці цей рівень найбільш 

близький до короткого циклу третинної освіти – ISCED 5. 

Попри важливу роль ФПВО, система статистики в цій сфері залишається 

недостатньо інституційно врегульованою. Формально вона базується на взаємодії 

МОН, закладів фахової передвищої освіти, Держстату та інших суб’єктів, 

діяльність яких регулюється законами України «Про освіту»1 та «Про фахову 

передвищу освіту»2. Закон «Про фахову передвищу освіту» має ключове 

значення, оскільки інституційно виокремлює ФПВО як самостійну ланку освіти, 

визначає суб’єктів цієї системи, закріплює освітньо-професійний ступінь 

фахового молодшого бакалавра, а також встановлює організаційні засади 

функціонування закладів. 

Водночас формальна наявність інституційної моделі не супроводжується 

достатньою нормативною конкретизацією статистичного обліку. На сьогодні 

відсутні окремі державні форми статистичної звітності, спеціально розроблені для 

рівня фахової передвищої освіти, а також уніфіковані набори даних і методичні 

підходи, які б визначали зміст, формат, періодичність і порядок збору відповідної 

інформації. 

Фактичне формування статистичних даних у сфері ФПВО здійснюється 

переважно через ЄДЕБО, яка забезпечує облік здобувачів освіти, вступників, 

випускників, працівників, спеціальностей, освітніх програм і закладів. Дані з 

ЄДЕБО можуть використовуватися для потреб Держстату та МОН, однак 

механізми їх верифікації, методологічного узгодження та аудиту залишаються 

недостатньо стандартизованими. Через це статистика ФПВО має фрагментарний 

характер і не завжди дає змогу сформувати цілісне уявлення про стан і динаміку 

розвитку цього сектора. 

Відсутність уніфікованих форм звітності та гармонізованої системи 

показників обмежує можливості оцінювання ФПВО як на національному рівні, 

так і в міжнародному контексті. У результаті статистична система в цьому 

сегменті перебуває в перехідному стані між адміністративним обліком і 

повноцінною аналітичною моделлю управління даними. Це означає, що дані 

формально накопичуються, але не завжди перетворюються на якісний 

аналітичний ресурс для ухвалення управлінських рішень. 

 
1 Про освіту : Закон України від 31.10.2017 № 2145-VIII (зі змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-

19#Text. 
2Про фахову передвищу освіту : Закон України від 06.06.2019 № 2745-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 

laws/show/2745-19#Text. 
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Статистика ФПВО функціонує в межах загальної архітектури офіційної 

статистики України, нормативною основою якої є Закон України «Про офіційну 

статистику» від 16.08.2022 № 2524-IX3. Цей закон закріпив сучасний підхід до 

виробництва офіційної статистичної інформації, у якому адміністративні дані 

розглядаються як важливе джерело статистичних показників. Для сфери ФПВО 

це має принципове значення, оскільки первинні дані про здобувачів, вступ, 

випуск, освітні програми, контингент і кадрове забезпечення формуються саме в 

межах адміністративного обліку. 

Отже, статистика ФПВО має подвійну природу: з одного боку, це галузева 

управлінська інформація, необхідна для МОН, органів місцевого самоврядування, 

закладів освіти та аналітичних установ; з іншого — потенційна офіційна 

статистична інформація, яка потребує стандартизації, методологічного опису, 

верифікації та публічного поширення. 

Важливе місце в цій системі займає постанова Кабінету Міністрів України 

«Про створення Єдиної державної електронної бази з питань освіти»4, якою 

затверджено положення про ЄДЕБО. Для ФПВО ЄДЕБО є центральною 

цифровою інфраструктурою первинного обліку, оскільки саме вона акумулює 

дані про вступ, здобувачів освіти, документи про освіту та інші ключові 

характеристики освітнього процесу. 

Таким чином, статистика у сфері фахової передвищої освіти формується на 

перетині офіційної державної статистики, галузевого управління освітою, 

електронних реєстрів та інформаційно-аналітичних платформ. Її подальший 

розвиток потребує не лише технічного вдосконалення, а й методологічного 

оновлення, спрямованого на формування цілісної, зіставної та аналітично 

придатної системи освітніх даних. 

Серед підзаконних актів Держстату ключовим документом статистичного 

рівня є Методологічні положення державного статистичного спостереження 

«Мережа та діяльність закладів освіти», затверджені наказом Держстату від 

07.01.2025 № 55. Найбільш релевантним для сфери ФПВО є державне статистичне 

спостереження 1.03.00.07 «Мережа та діяльність закладів освіти», метою якого 

визначено формування інформації про заклади освіти для аналізу стану системи 

освіти, складання сателітного рахунку освіти та міжнародних порівнянь. 

Відповідно, статистика ФПВО виконує не лише внутрішньогалузеву, а й 

управлінську, макроаналітичну та міжнародно-порівняльну функції. 

Комплексний характер цього спостереження забезпечує повніше охоплення 

закладів ФПВО, включаючи як самостійні коледжі, так і структурні підрозділи, 

що підвищує репрезентативність даних і стабільність часових рядів6. 
 

3Про офіційну статистику : Закон України від 16.08 2022 № 25247-IX. (чинний з 01.01.2023). URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2524-20#Text. 
4 Про створення Єдиної державної електронної бази з питань освіти : постанова Кабінету Міністрів України від 

13.07.2011 № 752. URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/752-2011-%D0%BF. 
5Про затвердження Змін до Методологічних положень державного статистичного спостереження «Мережа та 

діяльність закладів освіти», затверджених наказом Держстату від 07 січня 2025 року № 5 : наказ Державної служби 

статистики України від 16.10.2025 № 184. URL: https://stat.gov.ua/uk/page-contents/nakaz-vid-16102025-no184. 
6Про затвердження Змін до Методологічних положень державного статистичного спостереження «Мережа та 

діяльність закладів освіти», затверджених наказом Держстату від 07 січня 2025 року № 5 : наказ Державної служби 

статистики України від 16.10.2025 № 184. URL: https://stat.gov.ua/uk/page-contents/nakaz-vid-16102025-no184. 
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Організаційна модель збору статистичної інформації у сфері ФПВО має 

багаторівневий реєстрово-адміністративний характер. Первинні дані формуються 

безпосередньо у закладах фахової передвищої освіти та охоплюють інформацію 

про вступників, контингент, освітньо-професійні програми, спеціальності, 

академічний рух, випуск, кадровий склад, форми навчання, тощо. 

Ключовим елементом системи є ЄДЕБО, яка фактично виконує функцію 

основного цифрового реєстру та накопичувача статистично значущої інформації. 

Через систему фіксуються дані про здобувачів освіти, працівників, спеціальності, 

заклади, освітні програми, академічні траєкторії та документи про освіту. Таким 

чином, ЄДЕБО виступає не лише інформаційною системою, а й основним 

джерелом формування адміністративних і статистичних показників у сфері 

ФПВО. Технічне адміністрування системи забезпечує ДП «Інфоресурс», яке 

відповідає за підтримку цифрової інфраструктури та цілісність реєстрових даних. 

У методології державного статистичного спостереження «Мережа та діяльність 

закладів освіти» воно офіційно визначене як адміністративне джерело 

статистичної інформації7. 

МОН виконує системоутворюючу роль у цій моделі: хоча заклади ФПВО 

безпосередньо не звітують до міністерства, саме воно визначає правила 

функціонування сектору, регулює вступ, ліцензування, структуру освітніх 

програм і підходи до обліку контингенту. Отримані через ЄДЕБО дані 

використовуються МОН для планування мережі закладів, розподілу фінансування 

та моніторингу функціонування сектору. 

Завершальним етапом є передача адміністративних даних до Держстату, 

який затверджує методологію спостереження, здійснює статистичну обробку, 

агрегування, перевірку узгодженості даних та їх офіційне оприлюднення. У 

підсумку рух статистичної інформації у сфері ФПВО відбувається за моделлю: 

«заклад ФПВО → ЄДЕБО (МОН) → Держстат», що свідчить про поступовий 

перехід від традиційної звітності до реєстрово-цифрової моделі статистичного 

обліку.  

 
7Про затвердження Змін до Методологічних положень державного статистичного спостереження «Мережа та 

діяльність закладів освіти», затверджених наказом Держстату від 07 січня 2025 року № 5 : наказ Державної служби 

статистики України від 16.10.2025 № 184. URL: https://stat.gov.ua/ 

uk/page-contents/nakaz-vid-16102025-no184. 
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Рисунок 1 – Схема збору та обробки статистичних даних у сфері фахової 

передвищої освіти України 
Побудовано авторами. 

 

Доцільно зауважити, що інституційно-організаційна система статистики 

ФПВО України перебуває на етапі формування як самостійна підсистема 

освітньої статистики, що поступово набуває ознак реєстрово-адміністративної 

моделі. Її розвиток відображає загальносвітову тенденцію переходу від 

традиційної звітної статистики до системи управління даними, в якій первинні 

адміністративні записи, сформовані в цифрових реєстрах, слугують основою для 

виробництва офіційної статистичної інформації. Водночас специфіка ФПВО 

полягає в поєднанні рис як професійної, так і вищої освіти, що зумовлює 

складність її статистичного відображення та потребу в подальшій методологічній 

гармонізації з міжнародними стандартами, зокрема класифікацією ISCED та 

підходами ESS. У цьому контексті статистика ФПВО виступає не лише 

інструментом обліку, а й важливим елементом інституційної інфраструктури, що 

забезпечує зв’язок між освітніми траєкторіями, мобільністю здобувачів освіти та 

потребами ринку праці, створюючи аналітичне підґрунтя для ухвалення 

стратегічних рішень у сфері розвитку людського капіталу.  

ДЕРЖАВНА СЛУЖБА СТАТИСТИКИ УКРАЇНИ 

Формування офіційної статистики, державні статистичні спостереження щодо мережі та 

діяльності закладів фахової передвищої освіти 

ЗАКЛАДИ ФАХОВОЇ ПЕРЕДВИЩОЇ ОСВІТИ 

Первинне формування адміністративних даних для ЄДЕБО. 

Надання оперативної інформаційї для потреб МОН 

ЄДЕБО 

Консолідація та технічна обробка інформації про 

мережу закладів, контингент здобувачів, 

зарахування, випуск, дані про видані документи 

про освіту тощо 

с 

МІНІСТЕРСТВО 

ОСВІТИ І НАУКИ 

УКРАЇНИ 

Аналіз та інтерпретація 

отриманих даних із метою 

реалізації державної освітньої 

політики на основі доказових 

даних  
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2. Порівняння законодавчих підходів України та Європейського Союзу у 

сфері статистики фахової передвищої освіти 

 

Аналіз нормативно-правового забезпечення статистики ФПВО 

Система фахової передвищої освіти України регламентується ЗУ «Про 

фахову передвищу освіту» від 06.06.2019 № 2745-VIII 8, який визначає правові, 

організаційні та фінансові засади функціонування відповідного освітнього рівня. 

Відповідно до положень цього Закону, фахова передвища освіта є невід’ємною 

складовою системи освіти України та функціонує у взаємозв’язку з іншими її 

рівнями. Нормативна база у цій сфері формується також на основі Конституції 

України та ЗУ «Про освіту», які визначають загальні принципи державної 

політики у сфері освіти та гарантії реалізації права громадян на освіту. 

Фахова передвища освіта визначається як спеціалізований освітній рівень, 

що передбачає здобуття освітньо-професійного ступеня фахового молодшого 

бакалавра та формування компетентностей, необхідних для виконання 

професійних функцій у відповідній сфері діяльності. Вона займає проміжне місце 

між повною загальною середньою та вищою освітою, забезпечуючи як 

можливість безпосереднього виходу на ринок праці, так і продовження навчання 

у закладах вищої освіти за скороченими програмами. 

Водночас ЗУ «Про освіту» закріплює ключові принципи функціонування 

освітньої системи, зокрема доступність, якість, безперервність освіти та 

інтеграцію у європейський освітній простір, що безпосередньо поширюється і на 

сферу фахової передвищої освіти. Конституційні норми гарантують право 

кожного на освіту, що є базовою передумовою функціонування всієї системи. 

До ключових суб’єктів системи фахової передвищої освіти належать: 

• заклади фахової передвищої освіти (фахові коледжі, технікуми та інші 

установи); 

• здобувачі освіти;  

• педагогічні, науково-педагогічні та інші працівники;  

• органи державної влади, зокрема Кабінет Міністрів України, центральний 

орган виконавчої влади у сфері освіти і науки (МОН), а також інші органи, що 

забезпечують реалізацію державної політики у сфері якості освіти;  

• органи місцевого самоврядування та засновники закладів освіти.  

Законодавство також передбачає участь роботодавців та галузевих об’єднань 

у формуванні освітніх програм і стандартів, що сприяє узгодженню освітніх 

результатів із потребами ринку праці. 

Освітнє середовище формується через державні стандарти освіти, освітньо-

професійні програми, систему внутрішнього та зовнішнього забезпечення якості 

освіти, а також процедури ліцензування та акредитації освітньої діяльності. 

Важливим елементом є впровадження Національної рамки кваліфікацій, що 

визначена ЗУ «Про освіту» і забезпечує узгодженість освітніх рівнів із 

європейськими стандартами. Крім того, інтеграція з ринком праці реалізується 

 
8Про фахову передвищу освіту : Закон України від 06.06.2019 № 2745-VIII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2745-19#Text. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2745-19#Text
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через практичну підготовку, дуальну освіту та залучення роботодавців до 

освітнього процесу. 

Доступність фахової передвищої освіти гарантується на законодавчому рівні. 

Зокрема, відповідно до Конституції України та ЗУ «Про освіту», держава 

забезпечує право громадян на безоплатну освіту у державних і комунальних 

закладах на конкурсній основі. 

ЗУ «Про фахову передвищу освіту» деталізує ці гарантії, передбачаючи 

механізми державного та регіонального замовлення, розвиток мережі закладів 

освіти, а також створення умов для навчання осіб з особливими освітніми 

потребами. Додатково впроваджуються сучасні форми навчання, зокрема 

дистанційна та змішана освіта, що розширює доступ до освітніх послуг. 

Статистичний облік у сфері фахової передвищої освіти є складовою 

загальнодержавної системи офіційної статистики та базується на комплексі 

нормативно-правових актів різного рівня. Ключовим документом є Закон України 

«Про офіційну статистику», який визначає правові засади організації державних 

статистичних спостережень, принципи їх проведення (зокрема об’єктивність, 

наукову обґрунтованість, конфіденційність та відкритість даних) та повноваження 

органів державної статистики. 

У сфері освіти статистичний облік додатково регламентується ЗУ «Про 

освіту», який визначає обов’язок формування та ведення освітньої статистики, а 

також створення інформаційних систем, зокрема Єдиної державної електронної 

бази з питань освіти (ЄДЕБО). Спеціалізоване регулювання забезпечується ЗУ 

«Про фахову передвищу освіту», який встановлює вимоги до збору, оброблення 

та подання інформації про діяльність закладів освіти, контингент здобувачів та 

результати освітнього процесу. 

Важливу роль відіграють підзаконні акти Кабінету Міністрів України, які 

визначають порядок організації державних статистичних спостережень, 

функціонування інформаційних систем та взаємодії органів влади. Зокрема, 

стратегічні напрями розвитку статистичної системи визначено у Програмі 

розвитку офіційної статистики до 2028 року (постанова КМУ від 15.09.2023 № 

989), яка передбачає цифровізацію статистичних процесів, інтеграцію 

адміністративних даних та гармонізацію з європейськими статистичними 

стандартами. 

Окремий рівень нормативного забезпечення становлять методологічні 

документи Державної служби статистики України, зокрема методологічні 

положення державного статистичного спостереження «Мережа та діяльність 

закладів освіти», які визначають склад показників, порядок збору даних та 

правила їх узагальнення. 

Система статистичного обліку у сфері фахової передвищої освіти має чітко 

структуровану багаторівневу організацію, що забезпечує узгодженість даних та їх 

достовірність. 

• Державний рівень – Державна служба статистики України формує 

методологічні засади статистичних спостережень, затверджує форми державної 

статистичної звітності, організовує збір та оброблення інформації, а також 

здійснює публікацію узагальнених статистичних даних. Держстат також 
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координує гармонізацію національної статистики з міжнародними стандартами 

(Eurostat, UNESCO, OECD). 

• Галузевий рівень – Міністерство освіти і науки України забезпечує 

формування та ведення адміністративних даних у сфері освіти, зокрема через 

ЄДЕБО, координує діяльність закладів освіти щодо подання звітності та 

використовує статистичні дані для формування освітньої політики.  

• Регіональний рівень – департаменти (управління) освіти і науки 

обласних та місцевих органів влади забезпечують збір, первинну перевірку та 

узагальнення даних від закладів освіти, а також здійснюють контроль за 

достовірністю інформації.  

• Інституційний рівень – заклади фахової передвищої освіти здійснюють 

первинний облік статистичних даних, формують звітність за встановленими 

формами та подають її до відповідних органів. Саме на цьому рівні формується 

базова інформація щодо контингенту студентів, кадрового складу, матеріально-

технічної бази та результатів освітнього процесу. 

Такий розподіл повноважень забезпечує багаторівневу верифікацію даних та 

підвищує їх надійність. 

Адміністративна звітність у системі фахової передвищої освіти є важливим 

джерелом статистичної інформації та формується на основі даних, що збираються 

в процесі управління освітньою діяльністю. До основних складових належать: 

• дані ЄДЕБО, які містять інформацію про вступ, контингент здобувачів 

освіти, випускників, освітні програми та заклади освіти;  

• внутрішні звіти закладів освіти, що охоплюють кадрові, фінансові, 

навчально-методичні та інші аспекти діяльності;  

• статистичні форми державних спостережень, затверджені Держстатом, які 

забезпечують уніфікований збір даних на національному рівні.  

Сучасною тенденцією розвитку статистичного обліку є поступова інтеграція 

адміністративних даних у систему офіційної статистики, що передбачено 

Програмою розвитку офіційної статистики до 2028 року. Це дозволяє зменшити 

навантаження на респондентів (заклади освіти), уникнути дублювання звітності 

та підвищити оперативність отримання статистичної інформації. 

Водночас впровадження цифрових інформаційних систем, автоматизація 

збору даних та їх міжвідомча інтеграція створюють передумови для переходу до 

сучасної моделі статистичного виробництва. 

Така багаторівнева модель дозволяє забезпечити контроль якості 

статистичних даних та їх узгодженість між різними інформаційними системами. 

Адміністративна звітність 

Адміністративна звітність є ключовим джерелом статистичної інформації у 

сфері фахової передвищої освіти та включає: 

• дані ЄДЕБО, які охоплюють інформацію про вступників, здобувачів освіти, 

освітні програми та випускників;  

• внутрішні звіти закладів освіти, що формуються в процесі їх управлінської 

діяльності;  

• дані державних статистичних спостережень, що здійснюються відповідно 

до затверджених Держстатом форм.  
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Сучасний етап розвитку статистичного обліку характеризується поступовою 

відмовою від надлишкових форм звітності та переходом до використання 

адміністративних даних як основного джерела статистичної інформації. 

Відповідно до Програми розвитку офіційної статистики до 2028 року, це дозволяє 

зменшити навантаження на респондентів, підвищити оперативність отримання 

даних та забезпечити їх більшу узгодженість. 

Проведений аналіз чинної нормативно-правової бази у сфері статистики та 

адміністративної звітності закладів фахової передвищої освіти України засвідчує 

наявність сформованої, ієрархічно структурованої системи правового 

регулювання, яка забезпечує функціонування як освітньої, так і статистичної 

підсистем. 

Разом з тим, попри достатній рівень нормативного забезпечення, виявлено 

низку проблемних аспектів, серед яких: фрагментація інформаційних систем, 

потенційне дублювання даних між статистичною та адміністративною звітністю, 

а також потреба у вдосконаленні інтеграційних механізмів між різними 

джерелами даних. 

У цілому, чинна нормативно-правова база створює необхідні передумови для 

ефективного функціонування системи статистичного обліку у сфері фахової 

передвищої освіти, однак подальший розвиток цієї системи має бути спрямований 

на цифрову трансформацію, інтеграцію інформаційних ресурсів та підвищення 

аналітичної спроможності статистичних даних для підтримки управлінських 

рішень. 

 

Правові механізми формування статистики фахової передвищої освіти в ЄС 

Аналіз нормативно-правових і методологічних документів ЄС, 

представлених у дослідженні, свідчить, що фахова передвища освіта (яка в 

європейській статистиці переважно відповідає рівню ISCED 5 – короткострокова 

вища освіта або частково ISCED 4), розглядається як перехідна ланка між 

середньою та вищою освітою і займає важливе місце у системі статистичного 

забезпечення освіти. Її особливістю є поєднання академічної та професійної 

спрямованості, що зумовлює інтеграцію підходів до аналізу як освітніх, так і 

ринкових результатів. 

Європейський кодекс практики статистики визначає загальні принципи 

якості статистичних даних, які застосовуються і до фахової передвищої освіти. Це 

забезпечує формування достовірної, порівнюваної та релевантної інформації 

щодо контингенту студентів, освітніх програм, персоналу та результатів 

навчання. У цьому контексті статистика фахової передвищої освіти повинна 

відповідати єдиним стандартам якості, що дозволяє здійснювати міжнародні 

порівняння та оцінювати ефективність освітніх систем. 

Базовим правовим актом, що регламентує формування статистики у цій 

сфері, є Регламент (ЄС) № 452/2008. Він встановлює обов’язкові вимоги до збору 

та обробки даних щодо всіх рівнів освіти, включаючи короткий цикл вищої освіти. 

В межах цього Регламенту здійснюється збір інформації про чисельність 

студентів, вступ, випуск, освітні програми, а також характеристики викладацького 
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персоналу. Використання класифікації ISCED забезпечує чітке позиціонування 

фахової передвищої освіти у структурі освітньої системи. 

Імплементаційні регламенти, зокрема № 912/2013, № 822/2010, № 1175/2014 

та 2021/861, деталізують вимоги до збору статистичних даних щодо цього рівня 

освіти. Вони визначають структуру статистичних таблиць, перелік показників і 

параметрів деталізації, включаючи розподіл студентів за віком, статтю, 

напрямами підготовки та типами програм. Це дозволяє аналізувати як академічну, 

так і професійну складову фахової передвищої освіти, а також її роль у 

забезпеченні переходу до ринку праці або подальшого навчання. 

Регламент (ЄС) № 223/2009 формує загальні принципи функціонування 

Європейської статистичної системи, які забезпечують достовірність і 

узгодженість даних. У свою чергу, ESS Quality Assurance Framework конкретизує 

механізми контролю якості статистичних процесів, що є важливим для 

забезпечення надійності даних про фахову передвищу освіту. 

Особливе значення для аналізу цього рівня освіти має Регламент (ЄС) 

2019/1700, який забезпечує збір мікроданих про населення та домогосподарства. 

Це дозволяє досліджувати освітні траєкторії студентів, їх перехід до зайнятості 

або продовження навчання, а також вплив освіти на соціально-економічний 

статус. Таким чином, фахова передвища освіта аналізується не лише як освітній 

рівень, а також як елемент формування людського капіталу. 

Методологічну основу економічного аналізу фахової передвищої освіти 

забезпечує Регламент (ЄС) № 1893/2006 (NACE Rev. 2), який дозволяє 

класифікувати діяльність освітніх установ та оцінювати їх роль в економіці. Це 

створює можливості для аналізу фінансування, зайнятості та ефективності 

функціонування закладів освіти цього рівня. Водночас Регламент (ЄС) 

№ 1059/2003 (NUTS) забезпечує територіальний вимір аналізу, що дозволяє 

виявляти регіональні особливості розвитку фахової передвищої освіти. 

Технічну основу обміну статистичними даними формує Регламент (ЄС) 

№ 1552/2005, який запроваджує стандарти передачі даних і метаданих (SDMX). 

Це забезпечує інтеграцію даних про фахову передвищу освіту у єдину 

статистичну систему ЄС та підвищує ефективність їх обробки і використання. 

В контексті захисту персональних даних важливу роль відіграє Регламент 

(ЄС) 2016/679 (GDPR), який визначає правила обробки інформації про студентів. 

Це є особливо актуальним у зв’язку з використанням індивідуальних даних для 

аналізу освітніх траєкторій і результатів навчання. 

Стратегічні документи ЄС, зокрема Резолюції «ET 2020» та «ET 2030», а 

також концепція Європейського простору освіти, визначають роль фахової 

передвищої освіти як важливого етапу підготовки до ринку праці та подальшого 

навчання. У цих документах підкреслюється значення коротких циклів освіти для 

розвитку практичних навичок і підвищення доступності вищої освіти. Відповідні 

статистичні індикатори включають: 

− рівень участі у коротких циклах вищої освіти; 

− показники завершення навчання; 

− перехід випускників до зайнятості або вищої освіти; 

− відповідність освітніх програм потребам ринку праці. 
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Таким чином, нормативно-правова база ЄC забезпечує комплексне 

статистичне відображення фахової передвищої освіти як інтегрованого елемента 

освітньої системи. Вона створює умови для: 

− аналізу освітніх траєкторій і переходів між рівнями освіти; 

− оцінювання ефективності підготовки до ринку праці; 

− забезпечення порівнюваності статистичних даних; 

− інтеграції освітньої статистики з соціально-економічними показниками. 

В результаті фахова передвища освіта розглядається як важлива ланка між 

середньою та вищою освітою, що відіграє ключову роль у забезпеченні гнучкості 

освітніх систем і формуванні конкурентоспроможного людського капіталу в ЄС. 

 

Порівняння законодавчих підходів до формування статистики фахової 

передвищої освіти в Україні та ЄС 

Порівняльний аналіз законодавчих підходів України та країн ЄС у сфері 

регулювання статистики фахової передвищої освіти свідчить, що в обох випадках 

цей рівень освіти розглядається як важлива перехідна ланка між середньою та 

вищою освітою, а також як механізм формування прикладних компетентностей і 

підготовки до ринку праці. Водночас нормативне закріплення статистики цього 

рівня в Україні та ЄС має різну логіку: у ЄС вона інтегрована в загальну систему 

формальної освіти та регулюється переважно через надгалузеві статистичні 

регламенти, тоді як в Україні її правове регулювання більшою мірою поєднує 

загальне статистичне законодавство, спеціальне освітнє право та цифрові 

механізми адміністрування даних. 

У країнах ЄС статистика цього сегмента освіти охоплюється в межах 

Регламенту (ЄС) № 452/2008 та пов’язаних із ним імплементаційних актів, які 

поширюються на всі рівні формальної освіти відповідно до класифікації ISCED. 

Фахова передвища освіта в європейському контексті переважно співвідноситься з 

коротким циклом вищої освіти або післясереднім невищим рівнем залежно від 

структури національної системи, що дозволяє враховувати її як у статистиці 

освітніх траєкторій, так і в аналізі переходу до зайнятості або продовження 

навчання. Такий підхід дає змогу гармонізовано збирати дані про контингент 

студентів, вступ, випуск, напрями підготовки, характеристики викладацького 

персоналу та інституційну мережу, забезпечуючи їх порівнюваність між 

державами-членами. 

В Україні фахова передвища освіта як окремий рівень освіти регулюється в 

межах загальної системи освітнього законодавства, яке спирається на ЗУ «Про 

фахову передвищу освіту», ЗУ «Про освіту», ЗУ «Про офіційну статистику» та 

нормативну інфраструктуру ЄДЕБО як основної електронної бази з питань освіти. 

Надані матеріали свідчать, що саме Закон України «Про освіту» закладає загальну 

правову основу функціонування інформаційно-аналітичної інфраструктури 

освіти, принципів відкритості, прозорості та цифровізації, а ЄДЕБО забезпечує 

централізований облік здобувачів освіти, документів про освіту та формування 

статистичних показників для органів державної влади. Хоча в поданих матеріалах 

спеціальний закон саме про фахову передвищу освіту окремо не проаналізовано, 

із загальної логіки правового регулювання випливає, що статистичне 
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відображення цього рівня освіти в Україні здійснюється насамперед через систему 

електронних реєстрів, адміністративних даних та загальних норм галузевого 

законодавства. 

Спільною рисою українського та європейського підходів є орієнтація на 

використання уніфікованих класифікацій та міжнародно зіставних індикаторів. У 

ЄС застосування ISCED є нормативно інтегрованим елементом усієї системи 

освітньої статистики. В Україні також підкреслюється кореляція методологічної 

бази з ISCED 2011, що забезпечує сумісність національних показників із 

міжнародними стандартами та створює підґрунтя для порівняння статистики 

фахової передвищої освіти з відповідними сегментами освітніх систем країн ЄС. 

Разом із тим у ЄС застосування міжнародних класифікацій жорстко пов’язане з 

вимогами регламентів і технічними форматами передачі даних, тоді як в Україні 

така гармонізація більшою мірою забезпечується через методологічні рішення та 

практику ведення державних інформаційних систем. 

Принципова відмінність між двома моделями полягає в рівні нормативної 

деталізації статистичних процедур. У ЄС імплементаційні регламенти чітко 

визначають склад статистичних таблиць, систему змінних, правила групування, 

часові параметри подання та вимоги до якості даних щодо всіх рівнів формальної 

освіти, включаючи короткі цикли освіти. Це означає, що фахова передвища освіта 

статистично інтегрована в єдину рамку даних про формальну освіту. В Україні ж 

практичне формування даних щодо цього рівня значною мірою залежить від 

функціонування ЄДЕБО, адміністративних процедур подання інформації та 

відомчих підходів до збору й агрегування даних. Тобто європейська модель є 

більш уніфікованою та нормованою на наднаціональному рівні, а українська – 

більш адміністративно-цифровою і відомчо організованою. 

Суттєвим напрямом зближення України та ЄС є використання 

адміністративних даних як джерела офіційної статистики. У ЄС ця логіка прямо 

підтримується статистичними регламентами та політикою мінімізації 

навантаження на респондентів. В Україні Закон України «Про офіційну 

статистику» також передбачає можливість використання адміністративних даних 

для статистичних цілей, а функціонування ЄДЕБО є прикладом практичної 

реалізації реєстрового підходу. У сфері фахової передвищої освіти це означає 

можливість централізованого збору інформації про контингент здобувачів, рух 

студентів, результати навчання та документи про освіту без дублювання 

паперової звітності. Однак у ЄС цей підхід уже інтегрований у широку систему 

наднаціонального обміну статистичними даними, тоді як в Україні він поки що 

функціонує переважно в межах національної цифрової інфраструктури. 

У двох системах є також спільне розуміння важливості зв’язку статистики 

цього рівня освіти з аналізом людського капіталу та ринку праці. У ЄС такий 

зв’язок забезпечується не лише статистикою формальної освіти, а й інтеграцією з 

мікроданими про населення та домогосподарства, що передбачено Регламентом 

(ЄС) 2019/1700. Це дозволяє оцінювати не лише кількість студентів і випускників, 

а й освітні траєкторії, зайнятість, доходи та подальше продовження навчання. В 

Україні така інтеграція поки менш розвинена у нормативному вимірі, але 

наявність ЄДЕБО як централізованого джерела освітніх даних і загальна 
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орієнтація на цифровізацію управління освітою створюють передумови для 

формування подібної моделі в майбутньому. 

Важливим елементом порівняння є захист персональних даних. У ЄС 

статистичне використання даних про здобувачів освіти регулюється в поєднанні з 

вимогами GDPR, що забезпечує високий рівень захисту інформації, знеособлення 

мікроданих та контроль за правомірністю їх використання. В Україні відповідні 

функції виконують ЗУ «Про захист персональних даних» та норми ЗУ «Про 

офіційну статистику» щодо статистичної конфіденційності. У сфері фахової 

передвищої освіти це має особливе значення, оскільки дані стосуються 

індивідуальних освітніх траєкторій, успішності, кваліфікацій та переходів між 

рівнями освіти. В обох системах законодавство орієнтоване на забезпечення 

балансу між потребами аналітики та захистом персоналізованої інформації, хоча 

європейська модель є більш формалізованою та інституційно інтегрованою в сам 

процес статистичного виробництва. 

Ще одна відмінність проявляється у стратегічній ролі статистики. У 

Європейському Союзі дані щодо коротких циклів освіти та подібних програм 

використовуються як частина ширшої системи моніторингу освітньої політики, 

мобільності, навчання протягом життя та доступності різних освітніх траєкторій. 

У документах ЄС статистика служить інструментом не лише обліку, а й 

оцінювання ефективності політики та міжнародного порівняння. В Україні 

статистика фахової передвищої освіти поки більшою мірою має функцію 

державного адміністрування, обліку контингенту, забезпечення прозорості та 

інформаційної підтримки управлінських рішень. Водночас розвиток ЄДЕБО та 

цифровізація освітнього управління створюють умови для переходу до більш 

аналітичної моделі використання статистичних даних, близької до європейської. 

Отже, порівняння законодавчих підходів України та країн ЄС у регулюванні 

статистики фахової передвищої освіти дає підстави стверджувати, що українська 

модель уже містить основні елементи, притаманні європейській системі: 

орієнтацію на міжнародні стандарти, цифровізацію реєстрів, використання 

адміністративних даних, забезпечення статистичної конфіденційності та 

інтеграцію статистики у процес управління освітою. Разом із тим європейська 

модель залишається більш нормативно деталізованою, методологічно 

стандартизованою та тісніше інтегрованою з наднаціональною системою 

моніторингу освіти й ринку праці. Для України перспективним напрямом 

розвитку є подальша гармонізація статистики фахової передвищої освіти з 

європейськими підходами, зокрема через розширення системи міжнародно 

зіставних показників, посилення аналітичного використання даних ЄДЕБО та 

інтеграцію освітньої статистики з ширшими соціально-економічними 

інформаційними ресурсами. 
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3. Методологічні відмінності статистичного обліку фахової передвищої 

освіти в Україні та країнах ЄС 

 

Як вже зазначалося, хоча фахова передвища освіта України є найближчим 

функціональним аналогом короткого циклу вищої освіти (short-cycle tertiary 

education, ISCED 5) в європейській системі освітньої статистики, однак 

методологічні підходи до збору, структурування та поширення освітніх даних у 

цій сфері мають суттєві відмінності. Насамперед ці відмінності проявляються в 

типі статистичної моделі, рівні деталізації даних, принципах їх структурування 

та аналітичного використання.  

Європейська система базується на програмно-орієнтованому підході, що 

передбачає облік освітніх програм, траєкторій навчання та індивідуальних 

характеристик здобувачів освіти, тоді як українська система зберігає 

інституційно-мережеву логіку, орієнтовану на облік закладів освіти, контингенту 

студентів і кадрового забезпечення.  

Відмінності також стосуються ступеня інтеграції міжнародних 

класифікацій, зокрема ISCED 2011, ISCED-F та NUTS, які в ЄС використовуються 

комплексно, тимчасом як в Україні їх застосування є частковим. Окрім того, 

європейська статистика широко використовує відносні показники (у відсотках до 

населення відповідного віку), індикатори мобільності та показники ефективності 

освітніх траєкторій, тоді як в українській практиці такі інструменти або відсутні, 

або використовуються обмежено. Важливою рисою європейської моделі є також 

опора на мікродані з можливістю їх багатовимірної агрегації, що забезпечує 

глибину аналізу, тоді як українська система переважно працює з агрегованими 

статистичними показниками. 

Попри зазначені відмінності базові принципи збору даних у країнах ЄС та 

Україні мають спільну основу, оскільки в обох випадках статистика формується 

на базі адміністративних реєстрів. В Україні це передусім ЄДЕБО та статистична 

звітність закладів освіти, у країнах ЄС – національні статистичні системи, 

інтегровані в рамки UOE (UNESCO-UIS/OECD/Eurostat). Однак у європейській 

практиці адміністративні дані проходять набагато глибшу стандартизацію та 

гармонізацію, що забезпечує їх порівнянність на міжнародному рівні. 

Методологічна специфіка ФПВО зумовлена її подвійною природою як 

сегмента на перетині професійної та вищої освіти. В українській статистиці це 

проявляється в домінуванні традиційних інституційних показників, як-от 

кількість закладів, чисельність здобувачів, вступ і випуск, кадрове забезпечення 

та матеріально-технічні характеристики.  

Водночас міжнародні підходи, коли ФПВО розглядається як складова 

короткого циклу вищої освіти (ISCED 5), вимагають складнішої системи обліку, 

орієнтованої на характеристики освітніх програм, результати навчання та освітні 

траєкторії.  

Особливо виразними є відмінності в деталізації статистичних розрізів 

даних. Так, дані щодо вищої освіти (куди відносять і ISCED 5) представлені в 

таких наборах статистичних даних Eurostat: у розділі «Населення та соціальні 

умови» – у наборі статистичних даних «Освіта і навчання» (Education and training), 
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а також у наборі «Регіональна статистика за класифікацією NUTS (рег.)9. 

Регіональна освітня статистика – МСКО 2011 (ISCED 2011)»10 11. Розділ «Освіта і 

навчання» поділено на підрозділи, серед яких дані про вищу освіту містяться в 

таких класифікаційних групах, як: «Участь в освіті та навчанні» (Participation in 

education and training), «Педагогічний персонал» (Educational personnel). 

Очевидно, що тут дані щодо короткого циклу вищої освіти структуруються 

за значно ширшим набором параметрів. Зокрема, забезпечується деталізація за 

рівнем освіти з виділенням короткого циклу (ISCED 5) та його підтипів, 

включаючи академічні та професійні програми.  

Дані подаються в розрізі статі, типу закладу (державний, приватний, 

залежний або незалежний від держави сектор), інтенсивності участі (повний або 

неповний робочий день, еквівалент повного часу), що дає змогу аналізувати 

форми здобуття освіти. Важливим елементом є вікова деталізація, яка охоплює як 

окремі вікові значення, так і агреговані вікові групи, що дає можливість оцінювати 

участь у навчанні протягом життєвого циклу. 

Крім того, значна увага приділяється розподілу студентів за галузями освіти 

відповідно до класифікації ISCED-F із високим рівнем деталізації, включаючи 

міждисциплінарні програми та спеціалізовані підгалузі.  

У європейській статистиці також широко представлені регіональні розрізи за 

класифікацією NUTS, що дає змогу аналізувати територіальні диспропорції у 

доступі до освіти та участі в ній. Додатково використовуються показники, що 

відображають співвідношення студентів до населення відповідного віку, частку 

студентів у вікових групах, очікувану тривалість навчання, а також показники 

участі дорослого населення в освіті.  

Значна частина цих індикаторів в Україні на сьогодні не розраховуються 

через відсутність відповідної методології або необхідних демографічних даних. 

Окремим напрямом є облік вступу та випуску, який у ЄС здійснюється з 

деталізацією за віком, статтю, галуззю освіти та типом програм, що дає змогу 

відстежувати освітні траєкторії та ефективність системи освіти. Також 

застосовуються показники завершення програм, розподілу студентів за 

програмною орієнтацією (загальні або професійні програми), а також індикатори 

участі в STEM-освіті.  

В українській статистиці ці аспекти представлені значно меншою мірою або 

відсутні. 

 
9 NUTS – Nomenclature of territorial units for statistics / Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts. 
10 Класифікація NUTS (номенклатура територіальних одиниць для статистики, скорочена NUTS (від французької 

версії N omenclature des U nités t erritoriales s tatistiques ) – це географічна номенклатура, яка поділяє економічну 

територію Європейського Союзу (ЄС) на регіони на трьох різних рівнях (NUTS 1, 2 і 3 відповідно, переходячи від 

більших до менших територіальних одиниць). Вище NUTS 1 є «національний» рівень держав-членів) є ієрархічною 

системою для поділу економічної території ЄС з метою збору, розвитку і гармонізація європейської регіональної 

статистики; соціально-економічного аналізу регіонів (NUTS 2: базові регіони для застосування регіональної 

політики); формування регіональної політики ЄС (регіони, які мають право на підтримку в рамках політики 

згуртованості, були визначені на рівні NUTS 2). З практичних причин класифікація NUTS загалом відображає 

адміністративно-територіальний поділ держав-членів. Це підтримує доступність даних і здатність до реалізації 

політики. Класифікація NUTS визначена лише для держав-членів ЄС. 
11 Eurostat database. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database. 
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У частині структурування даних європейська модель базується на 

використанні мікроданих, які надалі агрегуються за різними параметрами, що 

забезпечує гнучкість аналізу та можливість формування складних аналітичних 

показників. Українська система, навпаки, орієнтована на формування готових 

агрегованих таблиць, що обмежує можливості вторинного аналізу та інтеграції 

даних. 

Поширення освітніх даних також демонструє суттєві відмінності. У країнах 

ЄС статистична інформація поширюється через інтерактивні платформи Eurostat, 

що забезпечують відкритий доступ до даних, можливість формування власних 

вибірок і проведення порівняльного аналізу. В Україні поширення здійснюється 

переважно у формі статичних звітів або обмежених відкритих наборів даних, що 

не забезпечує належного рівня аналітичної доступності. 

Таким чином, попри спільність базових принципів збору даних, 

методологічні підходи до статистики ФПВО в Україні та країнах ЄС суттєво 

відрізняються за рівнем деталізації, структурою даних та можливостями їх 

використання. Водночас наявність розвиненої системи адміністративного обліку 

в Україні створює передумови для гармонізації з європейськими стандартами 

шляхом методологічного розширення існуючих даних без необхідності 

радикальної трансформації системи збору інформації. 

З метою узагальнення виявлених методологічних відмінностей та 

підвищення наочності порівняння доцільно систематизувати відповідні 

статистичні показники у структурованому вигляді. Це дає змогу не лише чітко 

окреслити розбіжності між підходами України та країн ЄС у сфері ФПВО 

(ISCED 5), а й виділити ключові прогалини у вітчизняній системі збору та обробки 

даних, зокрема щодо рівня деталізації, наявності відносних показників, обліку 

мобільності та характеристик освітнього процесу (таблиця 1).  

 

Таблиця 1 – Порівняльна характеристика статистичних показників ФПВО 

(ISCED 5) у статистичних системах України та ЄС за ступенем деталізації та 

наявності даних 

Блок показників Показники Eurostat (ISCED 5) Стан в Україні 

1. Структура 

освітнього процесу 

Студенти за рівнем освіти, програмною 

орієнтацією, статтю та галуззю освіти 

Загалом наявні, але обмежена 

деталізація програм і галузей 

Розподіл студентів за статтю та галуззю 

освіти 

Наявні, потребують деталізації 

міждисциплінарних програм 

Розподіл студентів за рівнем, 

програмами, завершенням 

Наявні частково, недостатня 

деталізація результатів навчання 

Розподіл студентів за програмною 

орієнтацією (академічна / професійна) 

Обмежено представлено 

2. Участь населення 

в освіті (participation) 

Студенти як відсоток населення 

відповідного віку 

Не розраховується 

Студенти як % населення 20–24 років Не розраховується 

Студенти за віковими групами (% до 

населення) 

Не розраховується 

Освіта дорослих (participation у 

формальній освіті) 

Частково наявна 

Освіта після обов’язкової (% населення) Не розраховується 
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Блок показників Показники Eurostat (ISCED 5) Стан в Україні 

Особи 30+ у навчанні (на 1 000 

населення) 

Не розраховується 

3. Демографічні та 

регіональні 

показники 

Співвідношення студентів до населення 

(NUTS 1, NUTS 2) 

Відсутнє 

Регіональні розрізи участі (NUTS) Частково наявні, але обмежені 

4. Галузева та 

програмна 

деталізація 

Деталізація за ISCED-F (широка, 

включаючи міждисциплінарні 

програми) 

Наявна, але значно спрощена 

STEM-показники (на 1 000 населення) Не розраховується (можливі 

оцінки через ЄДЕБО) 

5. Вступ та освітні 

траєкторії 

Нові вступники за рівнем, віком, 

статтю, галуззю 

Наявні, але з обмеженою 

деталізацією 

Розподіл вступників за програмами Частково наявний 

Показники завершення програм Обмежені 

6. Мобільність 

студентів 

Іноземні студенти за країною 

походження (ЄС / не ЄС) 

Частково наявні 

Мобільні студенти за рівнем, статтю, 

галуззю 

Наявні, але потребують 

деталізації 

Мобільні випускники (degree mobility) Частково наявні 

Розподіл мобільних студентів та 

випускників 

Обмежений 

7. Персонал та 

ресурси 

Академічний персонал за віком, статтю, 

програмами 

Відсутні 

Персонал за типом зайнятості Відсутні 

Співвідношення студентів і викладачів Не розраховується  

Складено авторами. 

 

Узагальнюючи наведений аналіз, слід підкреслити, що система збору 

статистичних даних відображає специфіку інституційної моделі цього сегменту, 

яка істотно відрізняється від європейської. На відміну від країн ЄС, де професійна 

освіта інтегрована у структуру загальної та післясередньої освіти відповідно до 

класифікації ISCED і не виділяється як окремий інституційно відокремлений 

сегмент, в Україні вона історично сформована як самостійна підсистема з власною 

мережею закладів, механізмами управління та звітності. Водночас характерною 

особливістю є і те, що в національній практиці окремі складові цього сегменту 

частково співвідносяться з рівнем ISCED 5, що додатково ускладнює їх 

однозначну класифікацію та зіставлення з європейськими даними. Це зумовлює 

як наявність специфічних статистичних інструментів, так і водночас їх обмежену 

сумісність із міжнародними підходами. Відповідно, проблема гармонізації 

полягає не лише у розширенні переліку показників або деталізації даних, а у 

необхідності поступового переосмислення самої логіки статистичного обліку – 

від ізольованого обліково-звітного сегмента до інтегрованої складової єдиної 

системи освітньої статистики, узгодженої з європейськими стандартами. Саме ця 

структурна відмінність визначає складність та багатовимірність процесу 

гармонізації, що потребує як методологічних, так і інституційних трансформацій.  
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4. Напрями гармонізації системи освітніх показників фахової передвищої 

освіти з європейськими стандартами 

 

На основі проведеного порівняльного аналізу методологічних підходів до 

збору, структурування та поширення освітніх даних у сфері ФПВО, а також 

узагальнення виявлених відмінностей у системах статистичних показників 

України та країн ЄС, слід окремо наголосити на концептуальній невідповідності 

інституційних рамок цього рівня освіти.  

Зокрема, у країнах ЄС відсутній аналог фахової передвищої освіти як 

окремого сегмента, натомість застосовується категорія короткого циклу вищої 

освіти (short-cycle tertiary education, ISCED 5), яка інтегрована в систему вищої 

освіти. В Україні ж ФПВО було формально віднесено до рівня ISCED 5 шляхом 

методологічного прирівнювання, що не повною мірою відображає відмінності у 

змісті освітніх програм, інституційній організації та функціональному 

призначенні цього рівня освіти. У зв’язку з цим гармонізація освітньої статистики 

потребує не лише технічного узгодження показників, а й глибшого методичного 

переосмислення підходів до класифікації та інтерпретації даних у цій сфері, що й 

зумовлює необхідність формування відповідних комплексних пропозицій щодо їх 

узгодження з європейськими практиками. 

У цьому контексті гармонізація освітньої статистики не може обмежуватися 

технічним узгодженням показників, а потребує більш глибокого методологічного 

переосмислення підходів до класифікації, інтерпретації та представлення даних. 

Саме це зумовлює необхідність формування комплексної системи пропозицій, 

спрямованих на зближення національної статистичної практики з європейськими 

стандартами при збереженні специфіки української освітньої системи. 

Передусім необхідно забезпечити концептуальний перехід від інституційно-

мережевої моделі статистики до програмно-орієнтованої, яка є базовою для 

системи UOE (UNESCO-UIS/OECD/Eurostat). У чинній українській практиці 

статистика ФПВО зосереджена переважно на обліку закладів освіти, контингенту 

здобувачів, обсягів вступу та випуску, а також кадрового забезпечення. Натомість 

європейський підхід передбачає фокус на освітніх програмах як основній одиниці 

аналізу. 

У зв’язку з цим доцільним є впровадження в адміністративну звітність 

показників, що характеризують тип освітніх програм (академічних або 

професійних), їх тривалість, ступінь завершеності, результати навчання, а також 

можливість переходу між рівнями освіти. Такий підхід дасть змогу коректніше 

співвідносити українські дані з європейськими та підвищить аналітичну цінність 

статистики. 

Важливим напрямом гармонізації є розширення системи статистичних 

розрізів. Українська система значною мірою обмежена агрегованими 

показниками, тоді як у країнах ЄС застосовується багатовимірна деталізація 

даних. У зв’язку з цим необхідно забезпечити облік здобувачів ФПВО за віком, 

статтю, типом закладу, а також інтенсивністю участі у навчанні (повна або 

неповна зайнятість, еквівалент повного часу). 
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Особливого значення набуває гармонізація класифікації галузей освіти 

відповідно до ISCED-F із забезпеченням глибшої деталізації. Це дасть змогу 

адекватно відображати міждисциплінарні програми та нові освітні напрями, що є 

критично важливим для аналізу відповідності системи освіти потребам ринку 

праці. 

Окремим блоком є впровадження відносних показників участі в освіті 

(participation rates), які широко використовуються у країнах ЄС. Ідеться про 

розрахунок частки студентів ФПВО у загальній чисельності населення 

відповідних вікових груп, що дає змогу оцінювати доступність освіти та 

ефективність освітньої політики. 

Не менш важливим є розвиток статистики освітніх траєкторій. Європейський 

підхід передбачає аналіз вступу, навчання та випуску як єдиного процесу. В 

Україні доцільно забезпечити повноцінний облік руху здобувачів освіти, що дасть 

можливість виявляти проблемні ділянки системи, зокрема рівень відрахувань і 

незавершення програм. 

Істотного вдосконалення потребує статистика академічної мобільності, яка в 

ЄС є одним із ключових індикаторів інтеграції освітніх систем. В Україні 

необхідно розширити облік мобільності з деталізацією за країнами, типами 

мобільності та рівнями освіти. 

Важливим напрямом є розвиток статистики персоналу, включаючи розподіл 

за віком, статтю, типом зайнятості та показники навантаження. Це дасть змогу 

оцінювати якість освітнього процесу та ефективність використання кадрових 

ресурсів. 

У частині територіального аналізу доцільно забезпечити гармонізацію з 

класифікацією NUTS або її національними аналогами, що створить можливості 

для регіонального порівняльного аналізу та формування обґрунтованої 

регіональної політики. 

Системоутворюючим напрямом гармонізації є перехід до використання 

мікроданих як основи статистичної системи. Це дасть змогу формувати гнучкі 

агреговані показники залежно від потреб аналізу та забезпечить інтеграцію 

освітніх даних з іншими секторами. 

Завершальним елементом є розвиток системи поширення даних, зокрема 

створення інтерактивних аналітичних платформ за аналогією з Eurostat. Це 

сприятиме підвищенню прозорості, відкритості та ефективності використання 

освітньої статистики. 

Загалом, гармонізація статистики у сфері ФПВО має розглядатися як 

комплексний процес, що поєднує методологічне переосмислення ролі цього рівня 

освіти, трансформацію підходів до формування показників та впровадження 

сучасних інструментів роботи з даними, що в сукупності забезпечить інтеграцію 

України до європейського статистичного простору. 

З метою узагальнення та систематизації визначених напрямів гармонізації 

системи освітніх показників адміністративної звітності доцільно представити їх у 

структурованому вигляді. Такий підхід дає змогу не лише впорядкувати 

запропоновані зміни, а й відобразити їх взаємозв’язок у межах цілісної 

трансформації статистичної системи.  



24 
 

Таблиця 2 – Основні напрями гармонізації системи освітніх показників 

ФПВО України з європейськими практиками 
Напрям гармонізації Запропоновані зміни Очікуваний результат / 

аналітична цінність 

Концептуальне 

узгодження ISCED 5 

Методологічне уточнення позиціонування 

ФПВО відносно short-cycle tertiary 

education 

Забезпечення коректності 

міжнародних порівнянь та 

інтерпретації даних 

Зміна статистичної 

моделі 

Перехід до програмно-орієнтованого 

підходу (одиниця обліку — освітня 

програма; фіксація тривалості, завершення, 

відповідності ISCED) 

Узгодження з логікою UOE, 

підвищення порівнянності 

Розширення 

статистичних розрізів 

Введення багатовимірної деталізації (вік, 

стать, тип закладу, інтенсивність навчання) 

Поглиблення аналітики 

доступності та структури 

освіти 

Гармонізація 

класифікацій 

Імплементація ISCED 2011, ISCED-F, 

узгодження з NUTS 

Міжнародна зіставність 

даних 

Деталізація галузей 

освіти 

Розширення класифікації до підгалузей, 

включаючи міждисциплінарні програми 

Аналіз відповідності 

підготовки потребам ринку 

праці 

Упровадження 

показників участі 

Розрахунок participation rates (зокрема для 

віку 20–24) 

Оцінка доступності освіти 

Розвиток освітніх 

траєкторій 

Облік циклу «вступ – навчання – випуск – 

завершення» 

Аналіз ефективності 

освітньої системи 

Запровадження STEM-

індикаторів 

Розрахунок показників участі у STEM-

галузях 

Оцінка інноваційного 

потенціалу 

Розширення обліку 

мобільності 

Деталізація мобільності за країнами, 

типами та рівнями 

Оцінка інтеграції в ЄПВО 

Розвиток статистики 

персоналу 

Облік персоналу за віком, статтю, 

зайнятістю 

Аналіз якості кадрового 

забезпечення 

Показники 

ефективності ресурсів 

Введення співвідношення студентів і 

викладачів, навантаження 

Оцінка ефективності 

використання ресурсів 

Регіоналізація 

статистики 

Формування даних у розрізі регіонів 

(NUTS-логіка) 

Виявлення територіальних 

дисбалансів 

Перехід до мікроданих Використання індивідуалізованих записів 

як бази статистики 

Гнучкість і глибина аналізу 

Модернізація 

поширення даних 

Створення інтерактивних платформ 

(dashboard) 

Підвищення прозорості та 

доступності даних 

Складено авторами. 

 

Наведена система методичних підходів до гармонізації свідчить про 

необхідність комплексної модернізації статистики у сфері ФПВО, яка виходить за 

межі технічного вдосконалення інструментарію збору даних. Ключовим аспектом 

є методологічне узгодження підходів до трактування рівня ISCED 5 з огляду на 

відсутність прямого інституційного аналога ФПВО у країнах ЄС та інтегрованість 

короткого циклу у систему вищої освіти. У цьому контексті гармонізація 

передбачає одночасне поєднання двох процесів – адаптації національної 

статистичної системи до міжнародних стандартів та збереження її здатності 

адекватно відображати специфіку української освітньої структури.  
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5. Пропозиції до наказу МОН про затвердження наборів даних у сфері 

фахової передвищої освіти 

 

У контексті реформування системи фахової передвищої освіти України, її 

інтеграції до Європейського простору освіти та забезпечення відповідності 

вимогам Європейської кредитно-трансферної системи (ECTS), Національної 

рамки кваліфікацій (НРК) та стандартів ЄС, виникає необхідність удосконалення 

нормативного регулювання у сфері освітніх даних. Запровадження сучасної 

системи наборів даних має забезпечити формування цілісної, аналітично 

орієнтованої інформаційної бази для підтримки прийняття управлінських рішень, 

моніторингу якості освіти та забезпечення прозорості функціонування системи. 

Передусім пропонуємо закріпити у наказі концепцію єдиної інтегрованої 

системи даних у сфері фахової передвищої освіти, яка базується на принципах 

інтероперабельності, стандартизації, повторного використання даних та 

відкритості. Така система має забезпечувати інтеграцію з ключовими державними 

інформаційними ресурсами, зокрема ЄДЕБО, ПАК «АІКОМ». 

Ключовим напрямом є перехід від фрагментарного підходу до формування 

освітніх даних до структурованої моделі, що охоплює повний життєвий цикл 

здобувача освіти – від вступу до працевлаштування. У наказі доцільно визначити 

не лише перелік наборів даних, але й їх структуру, ключові ідентифікатори, 

логічні зв’язки та метадані, що відповідають міжнародним стандартам (зокрема, 

DCAT-AP, SDMX). 

Пропонуємо закріпити таку системну структуру наборів даних: 

Дані про суб’єкти освітньої діяльності у сфері фахової передвищої освіти. 

Включають інформацію про заклади фахової передвищої освіти (коледжі, 

технікуми, відокремлені структурні підрозділи), їх організаційно-правову форму, 

ліцензійні обсяги, галузеву спеціалізацію, територіальне розташування, 

матеріально-технічну базу. Необхідно передбачити використання унікальних 

ідентифікаторів закладів та їх підрозділів. 

Дані про освітні програми та спеціальності. 

Охоплюють перелік спеціальностей відповідно до національного 

класифікатора, освітньо-професійні програми, освітні компоненти, обсяг кредитів 

ECTS, результати навчання, рівень НРК, відповідність ISCED-F. Це дозволить 

забезпечити порівнюваність із європейськими освітніми системами. 

Дані про здобувачів фахової передвищої освіти. 

Передбачають персоналізований облік студентів із відображенням 

демографічних характеристик, освітнього маршруту, форми навчання (денна, 

заочна, дуальна), соціального статусу, академічної мобільності. Важливо 

забезпечити дотримання законодавства про захист персональних даних. 

Дані про вступ, навчання та результати освіти. 

Містять інформацію про вступну кампанію, зарахування, рух контингенту, 

успішність, результати підсумкової атестації, отримані кваліфікації, відрахування 

та академічні відпустки. Це дозволяє формувати повну аналітику освітнього 

процесу. 



26 
 

Дані про випускників і працевлаштування. 

Передбачають відстеження кар’єрних траєкторій випускників, їх 

працевлаштування, відповідність отриманої спеціальності займаній посаді. 

Доцільно передбачити інтеграцію з реєстрами зайнятості та податковими даними. 

Дані про педагогічних працівників. 

Охоплюють інформацію про викладачів, їх кваліфікацію, науково-

педагогічну діяльність, стаж роботи, участь у підвищенні кваліфікації. Доцільно 

розмежувати персональні дані та дані про зайнятість. 

Дані про організацію освітнього процесу. 

Включають інформацію про навчальні плани, розклад, форми організації 

навчання, практичну підготовку, дуальну освіту, стажування. 

Дані про матеріально-технічну базу та інфраструктуру. 

Передбачають інформацію про навчальні корпуси, лабораторії, гуртожитки, 

забезпечення обладнанням, доступність для осіб з інвалідністю. 

Фінансові дані. 

Включають інформацію про фінансування закладів, структуру витрат, плату 

за навчання, витрати на одного студента. 

Дані про цифрову інфраструктуру та цифровізацію. 

Охоплюють рівень цифрової готовності закладів, використання систем 

дистанційного навчання, електронних журналів, цифрових ресурсів. 

З метою забезпечення якості даних пропонуємо передбачити впровадження 

комплексної системи валідації, яка включає автоматизовані перевірки, контроль 

повноти та узгодженості даних, а також регулярні аудити.  

Окремо необхідно закріпити використання унікальних ідентифікаторів для 

всіх об’єктів системи: закладів освіти, освітніх програм, здобувачів, педагогічних 

працівників. Це дозволить забезпечити побудову наскрізної аналітики та 

відстеження освітніх і професійних траєкторій. 

Важливим напрямом є гармонізація з міжнародними стандартами, зокрема 

забезпечення відповідності показників системам UOE (Eurostat, OECD, UNESCO), 

а також інтеграція з європейськими ініціативами у сфері кваліфікацій та 

мобільності (ECTS, Europass). 

Доцільно запровадити механізм регулярного перегляду наборів даних із 

залученням експертного середовища, що дозволить забезпечити адаптивність 

системи до змін у законодавстві, технологіях та потребах економіки. 

Запропоновані зміни спрямовані на формування сучасної, інтегрованої та 

аналітично орієнтованої системи даних у сфері фахової передвищої освіти. Їх 

реалізація сприятиме підвищенню якості освітніх послуг, ефективності 

управління та інтеграції України до Європейського освітнього простору. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведений аналіз засвідчив, що фахова передвища освіта України має 

складну інституційну та методологічну природу, оскільки поєднує ознаки 

професійної, післясередньої та вищої освіти. Саме ця проміжна позиція зумовлює 

складність її статистичного відображення в національній системі освітніх даних 

та створює додаткові виклики для міжнародної порівнюваності показників. 

Ключовою методологічною проблемою є те, що фахова передвища освіта в 

Україні формально співвідноситься з рівнем ISCED 5, однак не є повністю 

тотожною європейському поняттю короткого циклу вищої освіти. У країнах ЄС 

short-cycle tertiary education переважно інтегрований у систему вищої освіти, тоді 

як в Україні ФПВО функціонує як окремий освітній рівень із власною 

нормативною базою, мережею закладів, освітньо-професійним ступенем та 

управлінською логікою. Це означає, що гармонізація не може бути зведена лише 

до технічного зіставлення показників, а потребує глибшого методологічного 

узгодження змісту, класифікації та інтерпретації даних. 

Порівняння з європейськими підходами показало, що статистика рівня 

ISCED 5 у країнах ЄС має більш програмно-орієнтований, багатовимірний і 

аналітично придатний характер. Вона передбачає деталізацію за типами програм, 

галузями освіти, віком, статтю, типом закладу, інтенсивністю навчання, 

мобільністю, освітніми траєкторіями, персоналом і територіальними розрізами. В 

українській системі частина цих показників наявна, але часто в агрегованому або 

недостатньо деталізованому вигляді, що обмежує можливості міжнародного 

зіставлення та глибокого аналізу. 

Особливо важливим є перехід від інституційно-мережевої моделі 

статистики, орієнтованої переважно на облік закладів і контингенту, до 

програмно-орієнтованої моделі, у якій основною одиницею аналізу стає освітня 

програма. Саме такий підхід дозволяє коректніше відображати тривалість 

навчання, програмну орієнтацію, результати завершення, можливості переходу до 

наступних рівнів освіти та зв’язок підготовки фахівців із потребами ринку праці. 

Обґрунтовано, що гармонізація статистики ФПВО має охоплювати кілька 

взаємопов’язаних напрямів: концептуальне уточнення позиціонування ФПВО 

щодо ISCED 5, розширення статистичних розрізів, гармонізацію класифікації 

галузей освіти, розвиток показників участі населення в освіті, удосконалення 

обліку вступу й випуску, формування даних про освітні траєкторії, мобільність, 

кадрове забезпечення, ресурсну ефективність і регіональні відмінності. У 

сукупності ці напрями мають забезпечити перехід до цілісної, зіставної та 

аналітично придатної системи даних. 

Важливим результатом дослідження є висновок про необхідність 

формування гармонізованих наборів даних у сфері ФПВО. Такі набори мають 

охоплювати інформацію про заклади освіти, освітні програми, спеціальності, 

здобувачів освіти, вступ, навчання, випуск, працевлаштування, педагогічних 

працівників, матеріально-технічну базу, фінансування та цифрову 

інфраструктуру. Їх побудова має базуватися на принципах інтероперабельності, 
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використання унікальних ідентифікаторів, стандартизованих метаданих, захисту 

персональних даних та можливості подальшого агрегування для потреб офіційної 

статистики. 

Результати аналітичної записки мають концептуальний і методологічний 

характер. Вони не обмежуються формуванням окремих пропозицій до звітності, а 

визначають рамку переосмислення місця фахової передвищої освіти в системі 

національної та європейської освітньої статистики. Запропоновані підходи 

створюють підґрунтя для подальшого нормативного, організаційного й 

технологічного удосконалення системи освітніх даних у сфері ФПВО та 

сприятимуть підвищенню міжнародної порівнюваності української освітньої 

статистики. 


