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Конвенція ООН про права осіб з інвалідністю, яку Україна ратифікувала у 
2009 р., декларує принципи рівності можливостей, недискримінації й поваги до 
людської гідності, свободи вибору, незалежності. У ст. 24 цієї Конвенції 
визначено, що держави-учасниці визнають право осіб з інвалідністю на освіту, а 
для реалізації цього права без дискримінації й на підставі рівності можливостей 
держави забезпечують інклюзивну освіту на всіх рівнях і навчання протягом 
усього життя. 

Указом Президента України від 24.03.2021 № 119/2021 затверджено 
Національну стратегію у сфері прав людини, яка спрямована на об’єднання 
суспільства на основі принципів рівності та недискримінації, реалізацію й захист 
прав і свобод людини в умовах нових викликів, що постали перед суспільством.  

Національною стратегією визначено, що однією із цілей є забезпечення 
права на освіту, а саме: кожна людина має рівний доступ до якісної освіти, яка 
здобувається в умовах безпечного освітнього середовища та зміст якої включає, 
серед іншого, формування в учасників освітнього процесу поваги до прав 
людини, її гідності, засад демократії, ненасильницької культури та культури 
доброчесності.  

Однією із суттєвих проблем є нерівний доступ до освіти різних груп 
населення, зокрема осіб з особливими освітніми потребами. Завданнями, 
виконання яких сприятиме розв’язанню цієї проблеми, є: запровадження системи 
освітніх послуг, створення відповідного інклюзивного освітнього середовища в 
закладах освіти для можливості реалізації особами з особливими освітніми 
потребами права на якісну й доступну освіту. 

Для сфери освіти визначено стратегічну ціль «Забезпечення права на 
освіту» та показники результативності, що характеризують поступ у виконанні 
поставлених завдань із забезпечення рівного доступу на отримання якісних 
освітніх послуг особами з особливими освітніми потребами: 

- частка закладів освіти, в яких забезпечена архітектурна доступність для 
осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення; 

- частка закладів освіти, в яких забезпечена інформаційна доступність 
для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення. 

Архітектурна доступність передбачає безпосереднє пристосування 
будівель і споруд для користування маломобільними групами населення: 
наявність пандусів, ліфтів, підйомників тощо. Відомості про наявність 
складових, що забезпечують архітектурну доступність, є складовою контенту 
інформаційної доступності. Архітектурна доступність забезпечується через 
вимоги універсального дизайну та, в разі неможливості дотримання цих вимог, 
пристосуванням вже існуючих будівель (https://www.ukrinform.ua/rubric-
polytics/3085100-rivnist-ta-inkluzivnist-ak-dim-buduvatime-dostupnist-i-zahisatime-
prava-malomobilnih-grup.html). 
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Інформаційна доступність передбачає вільне отримання інформації про 
об’єкт, наявність навігації в ньому та на прилеглій території: інформаційних 
дошок, вказівників, знаків (звичайних і шрифтом Брайля) стосовно шляхів 
доступу маломобільних груп населення до будівель та громадських місць, 
оснащення цих шляхів світлофорами зі звуковими сигналами тощо. Це необхідно 
для того, щоб особа могла самостійно зорієнтуватися як саме їй рухатися, зайти 
й вийти з певного приміщення (https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3085100-
rivnist-ta-inkluzivnist-ak-dim-buduvatime-dostupnist-i-zahisatime-prava-
malomobilnih-grup.html). 

Відповідно до листа Міністерства освіти і науки України від 01.10.2021 
№ 1/9-506, заклади вищої та фахової передвищої освіти всіх форм власності та 
сфер управління мали заповнити Google-форму інформацією щодо архітектурної 
доступності будівель закладів освіти та інформаційної доступності для осіб з 
особливими освітніми потребами (ООП), інших маломобільних груп населення. 
Зміст показників Google-форми наведено в Додатку. Надалі дані будуть 
періодично оновлюватися, вони збиратимуться двічі на рік (до 1 квітня і 
1 жовтня) для надання відповідної інформації Міністерству юстиції України. 

У цій інформаційній довідці проаналізовано стан мережі ЗВО і ЗФПВО 
щодо архітектурної та інформаційної доступності, наведено окремі результати 
опрацювання й аналізу зібраної інформації. 

Зазначимо, що освітні заклади Міністерства оборони України 
(12 закладів), Служби безпеки України (1 заклад) та Служби зовнішньої розвідки 
України (1 заклад) не заповнювали Google-форму, посилаючись на заборону 
мати офіційну поштову скриньку з доменом Google. Тому ці заклади було 
виключено із аналізу мережі. 

 
1. Аналіз мережі ЗВО і ЗФПВО, що подали інформацію  

про архітектурну та інформаційну доступність для осіб з ООП 
 
Відповідно до відкритих даних Єдиної державної електронної бази з 

питань освіти, в Реєстрі суб’єктів освітньої діяльності ЄДЕБО налічується 
1 134 заклади вищої (ЗВО) та фахової передвищої (ЗФПВО) освіти всіх форм 
власності і сфер управління. Державні заклади в загальному обсязі становлять 
найбільшу частку – 55,6 % (631 од.), приватні заклади – 27,1 % (307 од.), а 
комунальні – найменшу, 17,3 % (196 од.). Із загальної кількості закладів станом 
на 21 жовтня 2021 р. 680 (60 %) із них заповнили надіслану їм Google-форму. 

На рис. 1 наведено дані в розрізі форм власності ЗВО щодо співвідношення 
кількості закладів, які заповнили та не заповнили Google-форму. 
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Рис. 1. Співвідношення закладів, які заповнили та не заповнили  
Google-форму, в розрізі форм власності, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
 
Видно, що найбільша кількість ЗВО, які подали інформацію до Google-

форми, належать до державної форми власності (88,6 %), далі за рейтингуванням 
– приватної (26,7 %) та комунальної (19,9 %) форм власності. 

На рис. 2 зображено розподіл закладів за формою власності серед тих, які 
заповнили Google-форму.  

 
Рис. 2. Розподіл ЗВО та ЗФПВО, які заповнили Google-форму,  

за формою власності, од., % 
Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 

 
Наведені дані показують, що за поданням звітів лідирують заклади освіти 

державної форми власності (82,05 %), за ними йдуть приватні (12,17 %) і 
комунальні (5,79 %) заклади. 
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На рис. 3 показано розподіл державних закладів, що заповнили Google-
форму, за сферами управління. 

 
Рис. 3. Розподіл за сферами управління державних ЗВО та ЗФПВО,  

які заповнили Google-форму, од., % 
Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 

 
Відповідно до переліку закладів, які обліковуються в Реєстрі суб’єктів 

освітньої діяльності ЄДЕБО, не подали інформацію щодо архітектурної та 
інформаційної доступності: 36 закладів Міністерства освіти і науки України 
(6,4 % від загальної кількості закладів МОН), 10 закладів Міністерства охорони 
здоров’я України (43,5 %), 9 закладів Міністерства культури та інформаційної 
політики України (52,9 %), 6 закладів Міністерства внутрішніх справ України 
(54,5 %), 5 закладів Національної академії наук України та галузевих академій 
(100 %), 3 заклади Державної фіскальної служби України (100 %) і по одному 
закладу Державної служби статистики України (33,3 %), Державної служби 
України з надзвичайних ситуацій (25 %) та Міністерства соціальної політики 
України (100 %).  

На рис. 4 представлено розподіл за типами закладів державних ЗВО і 
ЗФПВО, які заповнили Google-форму (університети, академії, інститути, коледжі 
й фахові коледжі, технікуми та інші заклади). 
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Рис. 4. Розподіл за типами закладів державних ЗВО та ЗФПВО,  
які заповнили Google-форму, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
 
Видно, що найбільшу частку серед державних закладів, що подали 

інформацію, становлять коледжі та фахові коледжі (66,73 %), університети 
(24,15 %).  

На рис. 5 наведено подібний розподіл за типами закладів комунальних ЗВО 
і ЗФПВО, які заповнили Google-форму (університети, академії, коледжі та фахові 
коледжі). 

 

Рис. 5. Розподіл за типами закладів комунальних ЗВО та ЗФПВО, які 
заповнили Google-форму, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
 

Таким чином, найбільшу частку серед комунальних закладів, які подали 
інформацію, складають коледжі та фахові коледжі (66,73 %), університети 
(23,82 %).  
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На рис. 6 зображено розподіл за типами закладів приватних ЗВО і ЗФПВО, 
що заповнили Google-форму. 

 

Рис. 6. Розподіл за типами закладів приватних ЗВО та ЗФПВО, які 
заповнили Google-форму, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
 
Як видно, найбільшу частку серед приватних закладів, що подали 

інформацію, становлять коледжі й фахові коледжі (41,46 %), університети 
(25,61 %) та інститути (23,17 %).  

 
2. Аналіз архітектурної доступності будівель для осіб з особливими 

освітніми потребами та маломобільних груп населення 
 

Аналіз архітектурної доступності будівель для осіб з ООП та 
маломобільних груп населення проведено за такими показниками: кількість 
навчальних корпусів, кількість гуртожитків, кількість інших будівель, які 
використовуються в навчальному процесі (бібліотеки, спортивні зали, басейни, 
їдальні тощо). За кожним типом будівлі проаналізовано наявність у них пандусів, 
підйомних пристроїв, механізмів для спуску або підйому, ліфтів та розраховано 
відповідні аналітичні показники. Згідно з поданою закладами освіти 
інформацією, 6 закладів (0,9 % від загальної кількості закладів, що подали 
інформацію) не мають навчальних корпусів, 9 закладів (1,3 %) мають тільки 
одноповерхові навчальні корпуси. В 113 закладів (16,6 %) відсутні гуртожитки, 
у 3 закладів (0,4 %) є тільки одноповерхові гуртожитки, 342 заклади (50,3 %) не 
мають інших будівель, що використовуються в навчальному процесі, 
150 закладів (22,1 %) мають тільки одноповерхові інші будівлі.  

На основі отриманих даних загалом опрацьовано інформацію щодо 
2 269 навчальних корпусів, із них одноповерховими є 191 од. (8,4 %), мають 
пандуси та пристрої – 1 122 од. (49,4 %), оснащені ліфтами – 226 од. (10,9 %); 
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1 349 будівель гуртожитків, із них одноповерховими є 29 од. (2,1 %), мають 
пандуси та пристрої – 491 од. (36,4 %), оснащені ліфтами – 343 од. (26 %); 
983 інших будівель, із них одноповерхових – 576 од. (58,6 %), мають пандуси та 
пристрої – 156 од. (15,9 %), оснащені ліфтами – 21 од. (5,2 %). 

Із поданих звітів випливає, що у 543 закладах освіти є навчальні корпуси 
обладнані пандусами, це становить 80,6 % (від кількості закладів, що мають 
навчальні корпуси), ліфтами – 133 заклади (20 % від кількості закладів, що 
мають двоповерхові і вищі навчальні корпуси); у 300 закладах будівлі 
гуртожитків мають пандуси (52,9 %) та в 158 – ліфти (28,3 %).  

На рис. 7 показано розподіл частки (у %) ЗВО та ЗФПВО у восьми 
діапазонах стосовно рівня забезпечення навчальних корпусів пандусами, 
підйомними пристроями, механізмами спуску або підйому тощо.  

 

Рис. 7. Розподіл частки (у %) ЗВО та ЗФПВО у восьми діапазонах стосовно 
рівня забезпечення навчальних корпусів пандусами, підйомними 

пристроями, механізмами спуску або підйому тощо, од., % 
Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 

 
Видно, що в 131 (19,4 %) закладів, які подали інформацію,  взагалі нема 

пандусів у навчальних корпусах, 268 закладів (39,8 %) повідомляють про повне 
забезпечення навчальних корпусів пандусами, а в більшості закладів (40,8 %) 
пандусами або іншими підйомними механізмами навчальні корпуси забезпечені 
частково, в різних пропорціях.  

Серед закладів, що на 100 % забезпечили навчальні корпуси пандусами, 
190 державної форми власності, 15 – комунальної, 63 – приватної. Зокрема, це 
Тернопільський національний медичний університет імені I. Я. Горбачевського 
Міністерства охорони здоров’я України (13 корпусів), Білоцерківський 
національний аграрний університет (10), Національний аерокосмічний 
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університет імені М. Є. Жуковського «Харківський авіаційний інститут» (8), 
Відокремлений структурний підрозділ «Маслівський аграрний фаховий коледж 
імені П. Х. Гаркавого Білоцерківського національного аграрного університету» 
(6), Відокремлений структурний підрозділ «Немішаївський фаховий коледж 
Національного університету біоресурсів і природокористування України» (6), 
Маріупольський державний університет (6). 

Серед 131 закладу, де відсутні пандуси в навчальних корпусах, 
113 державних, 8 комунальних, 10 приватних. Зокрема, це Національний 
технічний університет України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 
Сікорського» (33 корпуси), Національний університет «Києво-Могилянська 
академія» (10), Мелітопольський державний педагогічний університет імені 
Богдана Хмельницького (8), Національна академія Державної прикордонної 
служби України імені Богдана Хмельницького (7), Національна академія 
керівних кадрів культури і мистецтв (6), Харківська державна академія культури 
(6), Комунальний заклад охорони здоров’я «Харківський обласний медичний 
фаховий коледж» (6), Державний вищий навчальний заклад «Нововолинський 
електромеханічний коледж» (6), Відокремлений структурний підрозділ 
«Токмацький механічний фаховий коледж Національного університету 
«Запорізька політехніка» (6). 

За формою власності заклади освіти, в яких пандусами забезпечена тільки 
певна частина навчальних корпусів, розподілені таким чином: 250 державних 
закладів, 16 комунальних і 9 приватних. Серед них: Національний університет 
«Львівська політехніка» (31 корпус, 4 пандуси), Державний біотехнологічний 
університет (29 корпусів, 23 пандуси), Ужгородський національний університет 
(26 корпусів, 5 пандусів), Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка (22 корпуси, 6 пандусів), Прикарпатський національний університет 
імені Василя Стефаника (19 корпусів, 7 пандусів), Національний юридичний 
університет імені Ярослава Мудрого (17 корпусів, 5 пандусів), Дніпровський 
національний університет імені Олеся Гончара (17 корпусів, 4 пандуси), 
Луганський національний аграрний університет (17 корпусів, 4 пандуси). 

На рис. 8 показано подібний розподіл ЗВО та ЗФПВО за діапазонами щодо 
забезпечення багатоповерхових будівель навчальних корпусів ліфтами. 
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Рис. 8. Розподіл ЗВО та ЗФПВО у восьми діапазонах щодо рівня 
забезпечення ліфтами багатоповерхових будівель навчальних корпусів, 

од., % 
Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 

 
Як свідчать наведені дані, в найбільшої частки закладів (80 %) у 

багатоповерхових навчальних корпусах (понад один поверх) ліфти відсутні 
взагалі. У 15,6 % закладів лише частина таких навчальних корпусів мають ліфти. 
І тільки у 4,4 % закладах усі багатоповерхові навчальні корпуси забезпечені 
ліфтами.  

Серед закладів, що мають ліфти в усіх багатоповерхових навчальних 
корпусах: 14 державних закладів, 13 приватних і 2 комунальних. Зокрема, це 
Одеський національний медичний університет (5 багатоповерхових корпусів), 
Заклад вищої освіти «Університет Короля Данила» (4), Київський національний 
лінгвістичний університет (3), Закарпатський угорський інститут імені Ференца 
Ракоці ІІ (2), Київський університет імені Бориса Грінченка (2), Приватний 
заклад вищої освіти «Івано-Франківська академія Івана Золотоустого» (2). 

Серед закладів, що не мають ліфтів у таких самих будівлях: 440 державних, 
57 приватних та 35 комунальних. Відзначимо заклади, що мають найбільшу 
кількість багатоповерхових корпусів: Буковинський державний медичний 
університет (13), Тернопільський національний медичний університет імені 
I. Я. Горбачевського Міністерства охорони здоров’я України (13), Львівський 
державний університет внутрішніх справ (12), Національний університет 
«Запорізька політехніка» (12), Дрогобицький державний педагогічний 
університет імені Івана Франка (10), Івано-Франківський національний 
технічний університет нафти і газу (10), Кам’янець-Подільський національний 
університет імені Івана Огієнка (10), Національний університет «Полтавська 
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політехніка імені Юрія Кондратюка» (10), Сумський національний аграрний 
університет (10). 

Заклади, в яких тільки частина багатоповерхових навчальних корпусів 
забезпечена ліфтами, за формою власності розподілені таким чином: 
95 державних, 8 приватних та 1 комунальний. Серед них найбільше 
багатоповерхових навчальних корпусів мають Львівський національний 
університет імені Івана Франка (37 корпусів, із них 4 з ліфтами), Національний 
технічний університет України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 
Сікорського» (33, 14), Національний університет «Львівська політехніка» (31, 4), 
Державний вищий навчальний заклад «Ужгородський національний 
університет» (25, 4), Державний біотехнологічний університет (23, 1), Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка (22, 11). 

На рис. 9 показано розподіл ЗВО та ЗФПВО щодо частки будівель 
гуртожитків, в яких є пандуси, підйомні пристрої, механізми для спуску або 
підйому тощо. 

 

Рис. 9. Розподіл ЗВО та ЗФПВО за діапазонами забезпеченості будівель 
гуртожитків пандусами, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
 
Видно, що найбільша частка закладів (47,1 %) взагалі не мають пандусів 

або інших підйомних механізмів у гуртожитках, у 35,8 % закладів забезпечені 
пандусами всі гуртожитки, в 17,1 % закладів – забезпечення часткове.  

Заклади, в яких гуртожитки на 100 % забезпечені пандусами або іншими 
механізмами, за формою власності розподілилися таким чином: 158 державних 
закладів, 32 приватних і 13 комунальних. Серед цих закладів відзначимо ті, що 
мають найбільшу кількість гуртожитків, а саме: Одеський національний 
морський університет (7), Білоцерківський національний аграрний університет 
(6), Вінницький національний технічний університет (6), Дніпровський 
державний аграрно-економічний університет (6), Західноукраїнський 
національний університет (6), Національний університет «Полтавська 
політехніка імені Юрія Кондратюка» (5), Національний університет 
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«Чернігівська політехніка» (5), Полтавський державний аграрний університет 
(5), Харківський національний медичний університет (5), Хмельницький 
національний університет (5), Черкаський національний університет імені 
Богдана Хмельницького (5). 

Серед закладів, де відсутні пандуси в гуртожитках, зафіксовано 
239 державних закладів, 16 приватних та 12 комунальних. Найбільше будівель 
гуртожитків мають такі заклади: Національний технічний університет України 
«Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» (20), Національний 
авіаційний університет (14), Національний університет біоресурсів і 
природокористування України (14), Національний аерокосмічний університет 
імені М. Є. Жуковського «Харківський авіаційний інститут» (9), Сумська філія 
Харківського національного університету внутрішніх справ (9), Державний 
вищий навчальний заклад «Придніпровська державна академія будівництва та 
архітектури» (8), Харківський національний автомобільно-дорожній університет 
(7). 

Заклади, що частково забезпечили гуртожитки пандусами, за формою 
власності розподілилися таким чином: 92 державних, 4 приватних та 
1 комунальний. Серед цих закладів найбільшу кількість гуртожитків мають 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка (24 гуртожитки, з 
них 4 мають пандуси), Державний біотехнологічний університет (19, 8), 
Національний університет «Львівська політехніка» (17, 5), Національний 
технічний університет «Харківський політехнічний інститут» (15, 5), 
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого (15, 3), 
Львівський національний університет імені Івана Франка (10, 5), Луганський 
національний аграрний університет (10, 1), Чернівецький національний 
університет імені Юрія Федьковича (9, 6), Сумський державний університет (9, 
5), Національний університет «Острозька академія» (9, 1). 

На рис. 10 показано розподіл ЗВО та ЗФПВО щодо забезпеченості ліфтами 
багатоповерхових будівель гуртожитків. 

 

Рис. 10. Розподіл ЗВО та ЗФПВО за діапазонами забезпеченості 
багатоповерхових будівель гуртожитків ліфтами, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
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Видно, що найбільша частка закладів (71,7 %) у своїх багатоповерхових 
гуртожитках (понад один поверх) не мають ліфтів, у 16,8 % закладів тільки 
частина таких гуртожитків оснащені ліфтами, у 11,5 % закладів усі 
багатоповерхові гуртожитки забезпечені ліфтами.  

Серед закладів, у яких усі багатоповерхові гуртожитки забезпечені 
ліфтами, 49 державних, 12 приватних і 3 комунальних. Зокрема, найбільше 
багатоповерхових гуртожитків мають: Вищий навчальний заклад Укоопспілки 
«Полтавський університет економіки і торгівлі» (4), Приватна установа 
«Університет «Київська школа економіки» (4), Дочірнє підприємство 
«Київський хореографічний коледж» (3), Одеський державний екологічний 
університет (3), Державний вищий навчальний заклад «Приазовський державний 
технічний університет» (2), Заклад вищої освіти «Український католицький 
університет» (2), Мелітопольський державний педагогічний університет імені 
Богдана Хмельницького (2) та ін. 

Заклади, в яких багатоповерхові гуртожитки не оснащені ліфтами, за 
формою власності розподілилися так: 344 державних, 35 приватних та 
22 комунальних. Серед цих закладів найбільше багатоповерхових гуртожитків 
мають Луганський національний аграрний університет (10), Чернівецький 
національний університет імені Юрія Федьковича (9), Буковинський державний 
медичний університет (8), Дніпровський національний університет імені Олеся 
Гончара (7), Львівський національний аграрний університет (7), Національний 
університет «Острозька академія» (7), Державний університет інтелектуальних 
технологій і зв’язку (6), Національна академія Державної прикордонної служби 
України імені Богдана Хмельницького (6). 

За формою власності заклади, в яких частина багатоповерхових 
гуртожитків забезпечена ліфтами, розподілилися таким чином: 90 державних, 
3 приватних та 1 комунальний. Серед них найбільшу кількість багатоповерхових 
гуртожитків мають Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
(24 гуртожитки, з них 14 з ліфтами), Національний технічний університет 
України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» (20, 8), 
Державний біотехнологічний університет (19, 11), Національний університет 
«Львівська політехніка» (16, 7), Національний юридичний університет імені 
Ярослава Мудрого (15, 12), Національний технічний університет «Харківський 
політехнічний інститут» (15, 6), Національний авіаційний університет (14, 7), 
Національний університет біоресурсів і природокористування України (14, 4). 

На рис. 11 показано розподіл ЗВО і ЗФПВО щодо забезпечення пандусами, 
підйомними пристроями, механізмами для спуску або підйому тощо інших 
будівель, які використовуються в навчальному процесі (бібліотеки, спортивні 
зали, басейни, їдальні). 
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Рис. 11. Розподіл ЗВО та ЗФПВО щодо забезпеченості пандусами інших 

будівель, од., % 
Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 

 
Видно, що найбільша частка закладів (69,9 %) не оснащені пандусами або 

іншими підйомними механізмами в інших будівлях, тільки у 18 % закладів 
пандусами забезпечено 100 % інших будівель, а в 12,1 % закладів – лише їх 
частина.  

Заклади, що на 100 % забезпечили пандусами інші будівлі, за формою 
власності розподілилися таким чином: 45 державних, 15 приватних і 
1 комунальний. Серед цих закладів найбільше інших будівель мають 
Хмельницький національний університет (6), Приватний заклад вищої освіти 
«Арт академія сучасного мистецтва імені Сальвадора Далі» (5), Національний 
юридичний університет імені Ярослава Мудрого (3), Харківська державна 
академія фізичної культури (3), Відокремлений структурний підрозділ 
«Брянківський фаховий коледж Державного закладу «Луганський національний 
університет імені Тараса Шевченка» (3). 

Серед закладів, у яких інші будівлі, що використовуються в навчальному 
процесі, не мають пандусів, зафіксовано 215 державних, 12 комунальних і 
10 приватних. У цій групі найбільше інших будівель мають: Національний 
університет «Острозька академія» (34), Одеський національний медичний 
університет (24), Національний університет «Одеська морська академія» (19), 
Відокремлений структурний підрозділ «Маслівський аграрний фаховий коледж 
ім. П. Х. Гаркавого Білоцерківського національного аграрного університету» 
(18), Національний університет фізичного виховання і спорту України (16), 
Луганський національний аграрний університет (14), Херсонська державна 
морська академія (12), Відокремлений структурний підрозділ «Новокаховський 
фаховий коледж Таврійського державного агротехнологічного університету 
імені Дмитра Моторного» (11). 

За формою власності заклади, в яких частина інших будівель має пандуси, 
розподілилися так: 34 державних і 6 приватних. Серед них найбільшу кількість 
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таких будівель мають Івано-Франківський національний медичний університет 
(25 будівель, із них 1 має пандус), Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка (10, 5), Таращанський технічний та економіко-правовий 
фаховий коледж (8, 2), Чернівецький національний університет імені Юрія 
Федьковича (7, 6), Чорноморський національний університет імені Петра 
Могили (7, 5), Сумський державний університет (7, 4), Державний вищий 
навчальний заклад «Прикарпатський національний університет імені Василя 
Стефаника» (7, 1), Львівський державний університет внутрішніх справ (7, 1). 

На рис. 12 показано розподіл ЗВО та ЗФПВО щодо забезпеченості ліфтами 
багатоповерхових інших будівель, що використовуються в навчальному процесі 
(бібліотеки, спортивні зали, басейни, їдальні). 

 

Рис. 12. Розподіл ЗВО та ЗФПВО щодо забезпеченості ліфтами 
багатоповерхових інших будівель, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
 
Видно, що найбільша частка закладів (91 %) у багатоповерхових інших 

будівлях (понад один поверх) не оснащені ліфтами, тільки у 5,9 % закладів 
частина таких будівель мають ліфти. І лише у 3,1 % закладів усі багатоповерхові 
інші будівлі забезпечені ліфтами.  

Заклади, де багатоповерхові інші будівлі на 100 % забезпечені ліфтами, за 
формою власності розподілилися таким чином: 4 державних і 2 приватних. 
Серед них: Таврійський державний агротехнологічний університет імені Дмитра 
Моторного (2 будівлі), Вінницький національний технічний університет (1), 
Заклад вищої освіти «Український католицький університет» (1), Запорізький 
національний університет (1), Приватний заклад передвищої освіти 
«Мистецький коледж імені Сальвадора Далі» (1), Чернівецький національний 
університет імені Юрія Федьковича (1). 

Заклади, в яких у багатоповерхових інших будівлях відсутні ліфти, за 
формою власності розподілилися так: 150 державних, 17 приватних та 
4 комунальних. У цій групі найбільше інших будівель мають: Одеський 
національний медичний університет (13), Львівський національний аграрний 
університет (8), Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна (8), 
Державний університет інтелектуальних технологій і зв’язку (6), Дочірнє 
підприємство «Київський хореографічний коледж» (6), Кременчуцький льотний 
коледж Харківського національного університету внутрішніх справ (6), 
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Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут» (6), 
Херсонська державна морська академія (6). 

Серед закладів, у яких частина багатоповерхових інших будівель 
забезпечена ліфтами, зафіксовано 8 державних і 3 приватних. Серед них 
найбільше багатоповерхових інших будівель мають Івано-Франківський 
національний медичний університет (20 будівель, із них 3 із ліфтами), 
Національний університет фізичного виховання і спорту України (16, 1), 
Хмельницький національний університет (6, 1), Приватний заклад вищої освіти 
«Арт академія сучасного мистецтва імені Сальвадора Далі» (5, 1), Дніпровський 
національний університет імені Олеся Гончара (4, 1).  

Проаналізувавши подану закладами освіти інформацію про архітектурну 
доступність закладів за всіма типами будівель, що використовуються в 
навчальному процесі, відзначимо 148 закладів, у яких ці будівлі на 100 % 
забезпечені пандусами або іншими підйомними механізмами. За формою 
власності ці заклади розподілилися таким чином: 92 державних, 45 приватних та 
11 комунальних. Серед цих закладів варто виокремити такі: Західноукраїнський 
національний університет (16 навчальних корпусів, 6 гуртожитків, 2 інших 
будівлі), Тернопільський національний медичний університет імені 
I. Я. Горбачевського Міністерства охорони здоров’я України (13, 4, 1), 
Білоцерківський національний аграрний університет (10, 6, 0), Хмельницький 
національний університет (5, 5, 6), Вінницький національний технічний 
університет (8, 6, 1), Одеський національний морський університет (3, 7, 1). 

Проведений аналіз дав змогу виявити й такі заклади, в яких жодна будівля 
не має пандусів або інших підйомних механізмів. Це 114 закладів освіти: 
97 державних, 9 приватних і 8 комунальних. Серед них, зокрема, Національний 
технічний університет України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 
Сікорського» (33 навчальних корпуси, 20 гуртожитків, 3 інших будівлі), 
Херсонська державна морська академія (4, 3, 12), Національна академія 
Державної прикордонної служби України імені Богдана Хмельницького (7, 6, 4), 
Національний університет «Києво-Могилянська академія» (10, 4, 3). Зазначимо, 
що 17 із цих 114 закладів мають лише один навчальний корпус. 

 

3. Аналіз інформаційної доступності для осіб з особливими освітніми 
потребами та для маломобільних груп населення 

 

Проведений аналіз інформаційної доступності для осіб з особливими 
освітніми потребами показує, що інформаційні дошки із зазначенням 
розташування наявних пандусів, підйомних пристроїв, механізмів для спуску або 
підйому мають 288 закладів, інформаційні дошки з тактильними позначками (з 
інформацією шрифтом Брайля) – 85 закладів; оснащення світлофорами зі 
звуковими сигналами біля закладу та на території студмістечка мають 71 заклад; 
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розміщено інформацію в Інтернеті (на сайті закладу) про механізми, що 
забезпечують доступність споруд і будівель для маломобільних груп населення, 
дають можливість побудувати маршрут відповідно до цих даних у 241 закладі; 
мають на навчальних комп’ютерах загальне програмне забезпечення, що 
забезпечує інформаційну доступність осіб з порушеннями зору в навчальному 
процесі й бібліотеках, 132 заклади; мають на комп’ютерах, що 
використовуються в навчальному процесі та бібліотеках, навчальне програмне 
забезпечення, яке забезпечує інформаційну доступність осіб з порушеннями 
зору, 81 заклад; мають адаптаційні версії сайту закладу для осіб з порушеннями 
зору 45 закладів. 

Рейтингування позитивних відповідей на поставлені запитання за цим 
блоком показників проводилося таким чином. Якщо заклад ствердно відповів на 
всі 7 запитань, то він отримує 100 %, за 6 – 85,7 %, за 5 – 71,4 %, за 4 – 57,1 %, за 
3 – 42,9 %, за 2 – 28,6 %, за 1 – 14,3 %. 

На рис. 13 відображено розподіл закладів за кількістю позитивних 
відповідей щодо наявності інформаційної доступності.  

 

Рис. 13. Розподіл закладів за кількістю позитивних відповідей  
стосовно наявності інформаційної доступності для осіб з особливими 

освітніми потребами та для маломобільних груп населення, од., % 
Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 

 

Серед закладів вищої освіти слід відзначити ті, які щодо наявності 
інформаційної підтримки дали високу частку позитивних відповідей. Так, 
7 позитивних відповідей із семи (100 %) дали 2 заклади: Уманський державний 
педагогічний університет імені Павла Тичини та Хмельницький кооперативний 
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торговельно-економічний інститут; 6 позитивних відповідей (85,71 %) – 
11 закладів, зокрема Національний університет «Острозька академія», 
Луганський національний університет імені Тараса Шевченка, Маріупольський 
державний університет, Західноукраїнський національний університет, 
Національний технічний університет «Дніпровська політехніка», Відкритий 
міжнародний університет розвитку людини «Україна», Університет економіки та 
права «КРОК», Одеська національна музична академія імені А.В. Нежданової; 
5 позитивних відповідей (71,43 %) – 22 заклади, серед них: Український 
державний хіміко-технологічний університет, Академія Державної 
пенітенціарної служби, Приватний заклад вищої освіти «Івано-Франківська 
академія Івана Золотоустого», Харківська державна академія фізичної культури, 
Університет Григорія Сковороди в Переяславі; 4 позитивні відповіді (57,14 %) – 
49 закладів, у т. ч. Національний університет «Чернігівська політехніка», 
Національний університет охорони здоров’я України імені П. Л. Шупика, 
Волинський національний університет імені Лесі Українки, Донецький 
національний університет економіки і торгівлі імені Михайла Туган-
Барановського, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 
Дніпровський державний медичний університет, Харківська державна 
зооветеринарна академія, Приватний вищий навчальний заклад «Медико-
Природничий Університет», Приватний вищий навчальний заклад 
«Міжнародний економіко-гуманітарний університет імені академіка Степана 
Дем’янчука»; 3 позитивні відповіді (42,86 %) – 67 закладів, зокрема Вінницький 
національний технічний університет, Прикарпатський національний університет 
імені Василя Стефаника, Державний університет «Одеська політехніка», 
Приватне акціонерне товариство «Вищий навчальний заклад «Національна 
академія управління», Приватний заклад вищої освіти «Дніпровський 
технологічний університет «ШАГ», Комунальний заклад «Харківська 
гуманітарно-педагогічна академія»; 2 позитивні відповіді (28,57 %) – 
118 закладів: Криворізький національний університет, Мелітопольський 
державний педагогічний університет імені Богдана Хмельницького, Національна 
академія Державної прикордонної служби України імені Богдана 
Хмельницького, Полтавський державний медичний університет, Приватна 
установа «Університет «Київська школа економіки», Тернопільський 
національний медичний університет iменi I. Я. Горбачевського Міністерства 
охорони здоров’я України, Чорноморський національний університет імені 
Петра Могили; 1 позитивну відповідь (14,57 %) – 172 заклади, серед них: 
Вінницький національний аграрний університет, Державний вищий навчальний 
заклад «Київський національний економічний університет імені Вадима 
Гетьмана», Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого, 
Приватний вищий навчальний заклад «Харківський міжнародний медичний 
університет», Фаховий коледж економіки та управління Національної академії 
статистики, обліку та аудиту; 0 позитивних відповідей (0 %) – 239 закладів, у т. ч. 
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Державний вищий навчальний заклад «Національний лісотехнічний університет 
України», Білоцерківський фаховий коледж сервісу та дизайну, Комунальний 
вищий навчальний заклад «Дніпропетровська академія музики імені М. Глінки», 
Криворізький державний педагогічний університет, Національний університет 
«Запорізька політехніка», Олександрійський політехнічний коледж, Товариство 
з обмеженою відповідальністю «Академія адвокатури України» та ін. 

На рис. 14 показано розподіл закладів за відповідями за кожним із 
показником інформаційної доступності. 
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Рис. 14. Розподіл закладів за відповідями з кожного показника 
інформаційної доступності, од., % 

Побудовано авторами відповідно до опрацьованої інформації. 
 

Таким чином, опрацьовано інформацію з заповнених Google-форм від 
680 ЗВО і ЗФПВО всіх форм власності та сфер управління.  
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один навчальний корпус, обладнаний пандусами. Це становить 80,6 % від 
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в навчальному процесі, бібліотеках, навчального 
програмного забезпечення, що забезпечує інфор-

маційну доступність осіб з порушеннями зору

Так; 48; 
7,1%

Ні; 632; 
92,9%

Чи має сайт закладу адаптаційні 
версії для осіб з порушенням зору? 
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133 закладах (20 % від кількості закладів, що мають двоповерхові й вищі 
навчальні корпуси). У будівлях гуртожитків 300 закладів мають пандуси 
(52,9 %), а 158 – ліфти (28,3 %). 

Позитивну відповідь хоча б на одне із семи запитань щодо інформаційної 
доступності для осіб з ООП і маломобільних груп населення надав 441 заклад 
(64,9 %). Найбільше позитивних відповідей стосується питань щодо наявності 
інформаційних дошок із зазначенням розташування наявних пандусів, 
підйомних пристроїв, механізмів для спуску або підйому (44 %), а також 
наявності в Інтернеті (на сайті закладу) інформації про механізми, що 
забезпечують доступ до споруд та будівель для маломобільних груп населення 
(36,9 %). 

Надалі, з 2022 року, подібна інформація вже оновлюватиметься 
періодичній основі, двічі на рік (до 1 квітня та 1 жовтня). Це уможливить 
ідентифікацію динаміки показників і виявлення певних тенденцій.  
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Додаток  
Показники Google-форми  

для отримання інформації від ЗВО 
Загальна інформація 

Код ЄДРПОУ (ідентифікаційний)  
Код ЄДЕБО  
Повна назва закладу  
Тип закладу освіти (варіанти відповіді) o Університет 

o Академія 
o Інститут 
o Коледж 
o Технікум 
o Відокремлений структурний підрозділ 
o Інше _____________(власний варіант) 

Форма власності (варіанти відповіді) o Державна 
o Комунальна 
o Приватна 

Архітектурна доступність для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення
1 . Кількість навчальних корпусів (окремі будівлі), од.  
Кількість одноповерхових навчальних корпусів (з п. 1)  
Кількість навчальних корпусів (з п. 1), що мають пандуси, підйомні 
пристрої, механізми для спуску або підйому тощо 

 

Кількість навчальних корпусів (з п. 1), що мають ліфти  
2 . Кількість гуртожитків (окремі будівлі), од.  
Кількість одноповерхових гуртожитків (з п. 2)  
Кількість гуртожитків (з п. 2), що мають пандуси, підйомні 
пристрої, механізми для спуску або підйому тощо 

 

Кількість гуртожитків (з п. 2), що мають ліфти  
3. Кількість інших будівель, які використовуються в 
навчальному процесі (бібліотеки, спортивні зали, басейни, 
їдальні (окремі будівлі)), од. 

 

Кількість одноповерхових інших будівель (з п. 3)  
Кількість інших будівель (з п. 3), що мають пандуси, підйомні 
пристрої, механізми для спуску або підйому тощо 

 

Кількість інших будівель (з п. 3), що мають ліфти  
Інформаційна доступність для осіб з інвалідністю  

та інших маломобільних груп населення 
Наявність інформаційних дошок із зазначенням наявних пандусів, 
підйомних пристроїв, механізмів для спуску або підйому тощо 

o Так 
o Ні 

Наявність інформаційних дошок з тактильними позначками 
(інформації, розміщеної шрифтом Брайля) тощо  

o Так 
o Ні 

Наявність світлофорів зі звуковими сигналами біля закладу та на 
території студмістечка 

o Так 
o Ні 

Наявність інформації в Інтернеті (на сайті закладу) про механізми, 
що забезпечують доступність споруд і будівель для маломобільних 
груп населення, надають можливість побудови маршруту відповідно 
до цих даних 

o Так 
o Ні 

Наявність на комп’ютерах, які використовуються в навчальному 
процесі, бібліотеках, ЗАГАЛЬНОГО програмного забезпечення, що 
забезпечує інформаційну доступність осіб з порушеннями зору 

o Так 
o Ні 

Наявність на комп’ютерах, які використовуються в навчальному 
процесі, бібліотеках, НАВЧАЛЬНОГО програмного забезпечення, 
що забезпечує інформаційну доступність осіб з порушеннями зору 

o Так 
o Ні 

Чи має сайт закладу адаптаційні версії для осіб з порушеннями 
зору?  

o Так 
o Ні 

Прикінцеві питання 
Прізвище, ім’я та по батькові відповідальної особи, що заповнила 
форму 

 

Номер телефону відповідальної особи (можливо, мобільний)  
Дата заповнення  
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