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Вступ 

Розбудова мережі опорних закладів освіти є невід’ємною складовою 

одного зі стратегічних напрямів реформування загальної середньої освіти – 

створення ефективної мережі закладів ЗСО, спроможної забезпечити 

якісну освіту всім дітям, незалежно від місця їхнього проживання.  

З метою виявлення проблем створення і функціонування опорних 

закладів ЗСО Державною науковою установою  «Інститут освітньої 

аналітики» було проведено дослідження методом опитування директорів 

опорних закладів щодо потреб опорного закладу. Це завдання передбачено 

Оперативним планом Міністерства освіти і науки України на 2020 рік, 

який затверджений наказом Міністерства освіти і науки України від 

27.12.2019 року № 1640 зі змінами,  внесеними наказом від 30.07.2020 р. 

№ 982 . 

У рамках дослідження отримано оперативну актуальну інформацію 

щодо потреб опорних закладів освіти для забезпечення якісної та 

доступної початкової та базової середньої освіти. 

Об’єкт дослідження – особливості функціонування опорних закладів 

освіти в умовах реформування. 

Предмет дослідження – потреби опорних закладів освіти для 

забезпечення якісної та доступної початкової та базової середньої освіти та 

стан фінансування цих потреб. 

Завдання дослідження: 

1. З’ясувати, чи отримав у 2020 р. опорний заклад освіти фінансову 

допомогу і на реалізацію яких потреб для створення безпечного й 

комфортного середовища для учнів пріоритетно спрямовувались кошти. 

2. Виявити пріоритетні потреби опорного закладу освіти, які 

вимагають додаткового фінансування. 
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Дизайн дослідження 
Таблиця 1 

Характеристика дизайну дослідження 

щодо потреб опорних закладів освіти 

Дизайн дослідження 

Координатор 

дослідження 
ДНУ «Інститут освітньої аналітики» 

Цільова група Директори опорних закладів освіти 

Тип вибірки Генеральна сукупність 

Обсяг вибірки 

990 закладів загальної середньої освіти, які станом на 

5 вересня 2020 року відповідно до даних ІТС «ДІСО» є 

опорними закладами освіти 

Інструментарій 
Анкета для самозаповнення. На заповнення анкети 

відводилося 20-30 хвилин 

Форма 

опитування 

Онлайн-анкетування за допомогою сервісу Google 

Forms 

Період 

опитування 
жовтень 2020 року 

Період 

дослідження 
Січень-грудень 2020 року 

Похибка 

дослідження 

З метою дотримання структури генеральної сукупності 

до респондентів, які взяли участь в опитуванні, було 

застосовано систему вагових коефіцієнтів, 

розрахованих відповідно до регіонального розрізу 
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Інструментарій дослідження 

Відповідно до мети і завдань дослідження, а також з огляду на 

епідеміологічну ситуацію в країні як найбільш оптимальний було обрано 

метод онлайн-анкетування. Даний метод передбачає дистанційний та 

оперативний збір даних, створення повністю автоматизованої анкети, 

акумулювання зібраних статистичних даних у базі, обробку й аналіз 

зібраної статистичної інформації, візуалізацію отриманих результатів 

дослідження. Для створення автоматизованої анкети було використано 

сервіс Google Forms, в якому відповіді респондентів фіксуються й 

акумулюються в базі даних одразу у форматі, зручному для їх обробки й 

аналізу.  

Анкета дослідження складається з чотирьох блоків запитань: 

1. Соціально-демографічний блок. 

2. Загальні питання про опорний заклад освіти.  

3. Потреби опорних закладів освіти, задоволені впродовж 

2020 року. 

4. Потреби опорних закладів освіти, для задоволення яких 

необхідне додаткове фінансування. 

 

Форма опитування 

За сприяння Міністерства освіти і науки України до органів 

управління освітою обласних, міських державних адміністрацій й 

обласних інститутів післядипломної педагогічної освіти було надіслано 

лист з проханням про призначення локального координатора дослідження 

в кожній області, з посиланням на доступ до анкети й переліком опорних 

закладів. Локальний координатор дослідження здійснював розсилку 

посилання на анкету в Google Forms безпосередньо тим директорам 

опорних закладів загальної середньої освіти, які потрапили у вибірку 

даного дослідження.  
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Учасники дослідження 

Загальні дані 

У дослідження взяли участь 762 директори опорних закладів освіти 

(далі – ОЗО), що загалом становить 77,0% загальної кількості опорних 

шкіл. У регіональному розрізі найвищий показник участі (100%) – у 

Волинській, Донецькій, Івано-Франківській, Луганській, Хмельницькій, 

Чернівецькій областях. Також показник участі понад 90% мають такі 

області: Сумська, Миколаївська, Кіровоградська, Одеська, Тернопільська. 

Натомість жоден директор/-ка ОЗО Житомирської та Київської областей 

не взяв/-ла участі в анкетуванні. Детальніше з даними щодо регіонального 

розподілу учасників дослідження можна ознайомитися з табл. 2. 

Таблиця 2 

Розподіл учасників дослідження за регіонами 

Назва регіону 
Кількість ОЗО, 

одиниць
1
 

Кількість ОЗО – 

учасників 

дослідження, 

одиниць 

Відсоток ОЗО – 

учасників 

дослідження, 

одиниць 

Вінницька 58 48 82,8% 

Волинська 37 37 100,0% 

Дніпропетровська 48 24 50,0% 

Донецька 24 24 100,0% 

Житомирська 69 0 0% 

Закарпатська 14 12 85,7% 

Запорізька 33 24 72,7% 

Івано-Франківська 20 20 100,0% 

Київська 55 0 0% 

Кіровоградська 80 76 95,0% 

Луганська 17 17 100,0% 

Львівська 66 59 89,4% 

Миколаївська 21 20 95,2% 

Одеська 49 45 91,8% 

Полтавська 71 60 84,5% 

Рівненська 30 21 70,0% 

Сумська 54 53 98,1% 
                                                             
1 За даними ІТС «ДІСО» станом на 05 вересня 2020 року 
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Назва регіону 
Кількість ОЗО, 

одиниць
1
 

Кількість ОЗО – 

учасників 

дослідження, 

одиниць 

Відсоток ОЗО – 

учасників 

дослідження, 

одиниць 

Тернопільська 35 32 91,4% 

Харківська 54 47 87,0% 

Херсонська 27 24 88,9% 

Хмельницька 33 33 100,0% 

Черкаська 28 24 85,7% 

Чернівецька 22 22 100,0% 

Чернігівська 45 40 88,9% 

Разом 990 762 77,0% 

 

Дані про директорів 

Щодо гендерного розподілу, то більшість директорського складу 

становлять жінки, понад 30% – чоловіки (рис. 1). За кількістю найбільше 

директорів-чоловіків у Львівській, Полтавській та у Волинській областях, 

найменше – у Донецькій, Луганській і Закарпатській. 

 

Рис. 1. Розподіл директорів ОЗО за статтю. 

Найбільшу частку (37,5%) становлять директори віком від 51 до 

60 років, вік майже третини – від 41 до 50 років і кожного п’ятого – більше 

60 років (рис. 2). Варто зауважити, що як серед директорів-жінок, так і 

директорів-чоловіків найбільші частки (38,2% і 35,9% відповідно) 

68,7% 

31,3% 

Жіноча Чоловіча 
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становлять директори віком 51-60 років, натомість 36% директорів-жінок – 

у віці  41-50 років, а вік 30,3% директорів-чоловіків – більше 60 років. 

 

Рис. 2. Розподіл директорів ОЗО за віком. 

Майже 30% учасників анкетування мають стаж роботи на посаді 

директора більше 20 років, майже кожен четвертий – до 5 років, а кожен 

п’ятий – від 5 до 10 років (рис. 3). 

 

Рис. 3. Розподіл директорів ОЗО за стажем роботі на посаді директора. 

 

Дані про опорні заклади освіти 

Співвідношення частки ОЗО за типом місцевості – 56,5% і 43,5%, 

тобто опорних закладів, розташованих у сільській місцевості на 13% 

більше (рис. 4). У розрізі регіонів найбільше ОЗО, розташованих у 

сільській місцевості, у Кіровоградській області, а в містах – у Львівській.  

1,4% 

8,1% 

32,4% 
37,5% 

20,7% 

До 30 років 31-40 років 41-50 років 51-60 років Більше 60 років 

24,3% 

20,0% 

14,4% 13,0% 

28,3% 

До 5 років Від 5 до 10 років Від 10 до 15 

років 

Від 15 до 20 

років 

Більше 20 років 
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Рис. 4. Розподіл ОЗО за типом місцевості. 

Дослідження встановило, що засновники ОЗО розподілились 

наступним чином: майже однакові й водночас найбільші частки становлять 

опорні заклади освіти, що підпорядковуються районним радам і радам 

ОТГ. Порівняно із засновником ОТГ лише на 4,5% більше ОЗО, у яких 

засновником є районна рада (рис. 5). 

 

Рис. 5. Розподіл ОЗО за типом засновника. 

Понад третина усіх закладів освіти, директори яких брали участь в 

анкетуванні, отримала статус опорного у 2017-2018 н.р., кожен четвертий 

заклад – у 2018-2019 н.р. (рис. 6). Зокрема з 2017-2018 р. найбільше 

43,5% 

56,5% 

Міські поселення 

Сільська місцевість  

0,5% 

10,6% 

46,7% 
42,2% 

Обласна рада Міська рада Районна рада Рада ОТГ 
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закладів отримали статус опорного в Кіровоградській області, а з 2018-

2019 н. р. – у Вінницькій. 

 

Рис. 6. Розподіл ОЗО за навчальним роком, із якого почалось 

функціонування опорного закладу освіти. 

Майже 30% опорних закладів мають у своїй структурі дві філії, і 

кожен четвертий заклад – одну, натомість 22% ОЗО не мають жодної філії 

(рис. 7). У регіональному розрізі найбільше ОЗО без філій зафіксовано в 

Полтавській області, а понад 5 філій мають найбільше опорних закладів у 

Кіровоградській області. 

 

Рис. 7. Розподіл ОЗО за кількістю філій. 

 

Найбільшу частку (37,8%) становлять опорні заклади із кількістю 

понад 500 учнів (без урахування учнів філій), натомість майже 14% 

становлять ОЗО із кількістю учнів до 200 осіб (рис. 8). Серед ОЗО із 

кількістю понад 500 учнів найбільше у Львівській області, натомість 

найбільше опорних закладів, що мають до 200 учнів, у Полтавській 

області. 

19,8% 

34,4% 

25,8% 

13,5% 

6,6% 

2016-2017 н.р 2017-2018 н.р. 2018-2019 н.р 2019-2020 н.р 2020-2021 н.р. 

26,7% 28,1% 

13,5% 

6,3% 

1,9% 1,4% 

22,1% 

1 2 3 4 5 Понад 5 Жодної 
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Рис. 8. Розподіл ОЗО за кількістю учнів. 

 

Отже, усереднений директор опорного закладу – учасник/ -ця 

дослідження – жінка, віком 51-60 років, зі стажем роботи на посаді 

директора закладу освіти понад 20 років. Усереднений опорний заклад 

розташований у сільській місцевості, підпорядкований районній раді чи 

ОТГ, отримав статус опорного у 2017-2018 н.р., у своїй структурі має дві 

філії, із кількістю учнів понад 500 (без урахування учнів філій).  

13,9% 

8,8% 9,1% 10,0% 
7,3% 6,4% 6,6% 

37,8% 

До 200 До 250 До 300 До 350 До 400 До 450 До 500 Понад 500 
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Потреби опорних закладів, на 
задоволення яких отримано 

фінансування у 2020 році 

За відповідями 64,2% директорів, їхній заклад освіти цьогоріч 

подавав проєкт для отримання додаткового фінансування, спрямованого на 

розвиток закладу, зокрема 46,1% респондентів зазначили, що ними 

подавалося кілька проєктів (рис. 9). У регіональному розрізі найбільше 

подано проєктів ОЗО Львівської та Полтавської областей, найменше – 

Закарпатської та Донецької. 35,8% директорів зазначили, що не подавали 

жодного проєкту, найбільша частка серед цієї групи припадає на опорні 

заклади Кіровоградської області. 

 

Рис. 9. Розподіл відповідей респондентів на питання «Чи подавав Ваш 

опорний заклад проєкт / проєкти для отримання додаткового фінансування 

для розвитку закладу?». 

Серед ОЗО, які подавали проєкт/проєкти для отримання 

додаткового фінансування на розвиток закладу, загалом 74,1% закладів 

отримали фінансування для його/їх реалізації. Разом із тим понад чверть 

18,1% 

46,1% 

35,8% Так, один проєкт 

Так, кілька проєктів 

Ні 
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ОЗО не отримала фінансової підтримки на заявлені проєкти. Найбільша 

частка ОЗО отримала фінансування частково, тобто не на всі подані 

проєкти профінансувались (рис. 10). У розрізі регіонів виявлено такі 

тенденції: серед закладів, які отримали фінансування на всі подані проєкти  

і проєкти, які було профінансовано частково, найбільшу частку становлять 

ОЗО Львівської, Полтавської і Вінницької областей; серед закладів, які 

подали, але не отримали фінансування на реалізацію поданих проєктів, 

найбільшу частку становлять ОЗО Кіровоградської області. 

 

Рис. 10. Розподіл відповідей респондентів на питання: «Чи отримав Ваш 

опорний заклад фінансування для реалізації проєкту / проєктів?». 

Майже 56% опорних закладів освіти для реалізації поданого 

проєкту отримали фінансування на умовах співфінансування, тобто із 

місцевого і державного бюджету у відповідному відсотковому 

співвідношенні, а майже однакові частки (із різницею в 3,3%) становлять 

проєкти, профінансовані тільки з місцевого (районного чи ОТГ) й 

обласного бюджетів (рис. 11). Варто зауважити, що співфінансування 

переважає в усіх регіонах, крім Дніпропетровської області, де проєкти ОЗО 

профінансовано виключно з обласного і місцевого бюджетів. 

25,9% 

45,6% 

28,5% 

Ні 

Так, але не на всі подані проєкти 

Так, на поданий /подані проєкт/проєкти 
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Рис. 10. Розподіл відповідей респондентів на питання: «Із якого бюджету 

Ваш опорний заклад отримав фінансування для реалізації проєкту / 

проєктів?». 

 Дослідженням виявлено, які саме потреби є найбільш актуальними 

для ОЗО. На рис. 11 поранжовані за популярністю потреби опорних 

закладів, на які спрямовані проєкти, що отримали фінансування на свою 

реалізацію. Так, загалом по країні найбільше (31%) профінансовано 

проєктів щодо закупівлі мультимедійного обладнання. Також до топ-5 

потрапили проєкти з ремонту харчоблоку (28,3%) і покрівлі школи 

(24,2%), закупівлі комп’ютерної техніки (27,8%) і сучасних меблів для 

навчальних кабінетів (26,7%). Найменші частки становлять проєкти з 

організації дистанційного/змішаного навчання (3,2%), ремонту водогону 

(4,7%) й укомплектування бібліотечного фонду (4,8%).  

У розрізі регіонів найбільша частка (у деяких областях – частки) 

проєктів у Вінницькій області профінансована на закупівлю комп’ютерної 

техніки; у Волинській – на заходи з енергозбереження; у 

Дніпропетровській – на ремонт харчоблоку, закупівлю сучасних меблів 

для навчальних кабінетів; у Донецькій – на закупівлю комп’ютерної 

техніки, мультимедійного обладнання й облаштування, необхідного для 

навчання дітей з особливими освітніми потребами; у Закарпатській – на 

ремонт їдальні, харчоблоку, заміну вікон і закупівлю мультимедійного 

4,9% 

11,9% 

23,4% 

26,7% 

55,9% 

Інше 

Державний бюджет 

Обласний бюджет 

Місцевий бюджет (район / ОТГ) 

Співфінансування (місцевий і державний) 
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обладнання; у Запорізькій – на ремонт харчоблоку й заходи з 

енергозбереження; в Івано-Франківській – на закупівлю навчальних 

лабораторій, у Кіровоградській – на ремонт туалетів і закупівлю 

мультимедійного обладнання; у Луганській – на закупівлю комп’ютерної 

техніки і навчальних лабораторій; у Львівській – на заміну вікон; у 

Миколаївській – на закупівлю сучасних меблів для навчальних кабінетів і 

мультимедійного обладнання; в Одеській – на ремонт туалетів, оновлення 

інтер’єру в коридорах школи, закупівлю сучасних меблів для навчальних 

кабінетів, комп’ютерної техніки й мультимедійного обладнання; у 

Полтавській – на закупівлю сучасних меблів для навчальних кабінетів; у 

Рівненській – на закупівлю мультимедійного обладнання; у Сумській – на 

капітальний ремонт будівлі школи і заміну вікон; у Тернопільській – на 

капітальний ремонт будівлі школи і ремонт покрівлі школи; у Харківській 

– на закупівлю мультимедійного обладнання; у Херсонській – на ремонт 

харчоблоку, зміну вікон і закупівлю навчальних лабораторій; у 

Хмельницькій – на закупівлю мультимедійного обладнання; у Черкаській – 

на ремонт харчоблоку, закупівлю сучасних меблів для навчальних 

кабінетів, мультимедійного обладнання та комп’ютерної техніки; у 

Чернівецькій – на закупівлю мультимедійного обладнання; у Чернігівській 

– на закупівлю комп’ютерної техніки та забезпечення швидкісного доступу 

до мережі Інтернет.  

Отже, як проміжний, можемо зробити висновок, що профінансовані 

проєкти ОЗО були спрямовані на забезпечення нового освітнього простору 

відповідно до Концепції НУШ, а саме на організацію просторово-

предметного оточення, закупівлю засобів навчання тощо. Зокрема, 

профінансовані проєкти націлені на модернізацію освітнього простору 

навчальних кабінетів (сучасні меблі, навчальні лабораторії), широке 

використання ІТ-технологій (забезпечення швидкісного доступу до мережі 

Інтернет), новітніх мультимедійних засобів навчання (мультимедійного 
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обладнання, комп’ютерна техніка), оновлення навчального обладнання. 

Також були профінансовані потреби облаштування, необхідного для 

навчання дітей з особливими освітніми потребами. Окремо зауважимо, що 

потреби, заявлені в проєктах опорних закладів, відповідають суті 

Методичних рекомендацій щодо освітнього простору, затверджених 

Міністерством освіти і науки України (наказ МОН №283 від 23.03 2018). 

Детальніша інформація про потреби ОЗО, на які були спрямовані 

профінансовані проєкти, у розрізі регіонів подано в табл. 3-5. 
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Рис. 11. Потреби опорного закладу, на які спрямований проєкт / проєкти, 

що отримав / отримали фінансування. 

3,2% 

4,7% 

4,8% 

10,2% 

10,7% 

11,0% 

13,8% 

15,4% 

15,4% 

17,2% 

17,6% 

18,2% 

21,2% 

21,7% 

22,8% 

23,6% 

23,7% 

24,2% 

26,7% 

27,8% 

28,3% 

31,0% 

Організація дистанційного / змішаного 

навчання 

Ремонт водогону 

Укомплектування бібліотечного фонду 

Інше 

Оновлення інтер’єру в коридорах школи 

Оновлення інтер’єру в навчальних класах 

Поточний ремонт будівлі школи 

Ремонт спортивного залу 

Закупівля навчальних лабораторій 

Забезпечення спортивними спорудами 

Облаштування, необхідні для навчання 

дітей з особливими освітніми потребами 

Ремонт їдальні 

Ремонт туалетів 

Капітальний ремонт будівлі школи 

Заходи з енергозбереження 

Забезпечення швидкісного доступу до 

мережі інтернет 

Заміна вікон 

Ремонт покрівлі школи 

Закупівля сучасних меблів для навчальних 

кабінетів 

Закупівля комп’ютерної техніки 

Ремонт харчоблоку 

Закупівля мультимедійного обладнання 
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Таблиця 3 

Потреби опорного закладу щодо ремонту, на які спрямовані проєкти, що 

отримали фінансування, у розрізі регіонів 

Назва регіону 

К
ап

іт
ал

ь
н

и
й
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ем

о
н

т 

б
у
д

ів
л
і 

ш
к
о
л
и

 

П
о
то

ч
н

и
й

 р
ем

о
н

т 
б

у
д

ів
л
і 

ш
к
о
л
и

 

Р
ем

о
н

т 
п

о
к
р
ів

л
і 

ш
к
о
л
и

 

Р
ем

о
н

т 
їд

ал
ьн

і 

Р
ем

о
н

т 
х
ар

ч
о
б

л
о
к
у
 

Р
ем

о
н

т 
ту

ал
ет

ів
 

Р
ем

о
н

т 
сп

о
р
ти

в
н

о
го

 з
ал

у
 

Р
ем

о
н

т 
в
о
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Вінницька 26,7% 16,7% 33,3% 23,3% 33,3% 13,3% 16,7% 10,0% 

Волинська 19,4% 16,1% 35,5% 22,6% 32,3% 29,0% 19,4% 3,2% 

Дніпропетровська - - - - 20,0% - - - 

Донецька 25,0% 12,5% - 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 

Закарпатська - - - 33,3% 33,3% - - - 

Запорізька 9,1% 18,2% 27,3% 18,2% 36,4% 9,1% 18,2% - 

Івано-

Франківська 
27,3% 27,3% 18,2% 18,2% 18,2% 9,1% - - 

Кіровоградська 13,9% 22,2% 22,2% 25,0% 27,8% 38,9% 16,7% - 

Луганська 29,4% 23,5% 11,8% 23,5% 35,3% 17,6% 5,9% 5,9% 

Львівська 32,1% 11,3% 24,5% 26,4% 30,2% 26,4% 22,6% 3,8% 

Миколаївська - 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 41,7% 25,0% - 

Одеська 10,5% 10,5% 10,5% 5,3% 5,3% 15,8% 5,3% 5,3% 

Полтавська 20,4% 20,4% 20,4% 14,3% 26,5% 20,4% 14,3% 6,1% 

Рівненська 9,1% - 27,3% 9,1% 18,2% 27,3% 9,1% - 

Сумська 31,6% 18,4% 28,9% 15,8% 26,3% 28,9% 18,4% 10,5% 

Тернопільська 38,5% 11,5% 38,5% 11,5% 34,6% 26,9% 19,2% 3,8% 

Харківська 19,4% 6,5% 25,8% 19,4% 35,5% 12,9% 19,4% - 

Херсонська 14,3% 14,3% 14,3% 4,8% 28,6% 19,0% 19,0% 4,8% 

Хмельницька 19,0% 4,8% 28,6% 19,0% 28,6% 14,3% 9,5% - 

Черкаська 22,2% - 16,7% 22,2% 33,3% 11,1% 5,6% 5,6% 

Чернівецька 27,8% 22,2% 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 11,1% 5,6% 

Чернігівська 36,8% 15,8% 31,6% 26,3% 26,3% 21,1% 21,1% 21,1% 
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Таблиця 4 

Потреби опорного закладу щодо оновлення інтер’єру й закупівель, на які 

спрямовані проєкти, що отримали фінансування, у розрізі регіонів 

Назва регіону 

З
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Вінницька 23,3% 13,3% 10,0% 13,3% 30,0% 36,7% 26,7% 10,0% 

Волинська 22,6% 9,7% 6,5% 6,5% 12,9% 19,4% 22,6% 12,9% 

Дніпропетровська - - - - 20,0% - - - 

Донецька 12,5% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 37,5% 37,5% 25,0% 

Закарпатська 33,3% - - 16,7% 16,7% 16,7% 33,3% - 

Запорізька 18,2% - - - 9,1% 9,1% 18,2% - 

Івано-

Франківська 
27,3% 18,2% 27,3% 36,4% 45,5% 36,4% 36,4% 45,5% 

Кіровоградська 22,2% 19,4% 8,3% 11,1% 30,6% 27,8% 38,9% 8,3% 

Луганська 17,6% 29,4% 17,6% 23,5% 29,4% 35,3% 29,4% 35,3% 

Львівська 41,5% 32,1% 7,5% 7,5% 20,8% 34,0% 35,8% 7,5% 

Миколаївська 25,0% 16,7% 16,7% 16,7% 50,0% 41,7% 50,0% 25,0% 

Одеська 5,3% 10,5% 15,8% 10,5% 15,8% 15,8% 15,8% 10,5% 

Полтавська 16,3% 24,5% 14,3% 20,4% 36,7% 28,6% 28,6% 18,4% 

Рівненська 36,4% 18,2% 9,1% - 27,3% 27,3% 45,5% 9,1% 

Сумська 31,6% 5,3% 13,2% 10,5% 26,3% 18,4% 26,3% 18,4% 

Тернопільська 19,2% 19,2% 7,7% 15,4% 19,2% 30,8% 30,8% 30,8% 

Харківська 16,1% 25,8% 3,2% 6,5% 35,5% 29,0% 38,7% 12,9% 

Херсонська 28,6% 9,5% 19,0% 9,5% 23,8% 23,8% 19,0% 28,6% 

Хмельницька 19,0% - 9,5% - 14,3% 14,3% 33,3% 19,0% 

Черкаська 22,2% 16,7% 5,6% 5,6% 33,3% 33,3% 33,3% 11,1% 

Чернівецька 22,2% 16,7% 22,2% 5,6% 33,3% 44,4% 50,0% 22,2% 

Чернігівська 26,3% 26,3% 21,1% 21,1% 31,6% 42,1% 31,6% 21,1% 
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Таблиця 5 

Потреби опорного закладу, на які спрямовані проєкти, що отримали 

фінансування, у розрізі регіонів 
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Вінницька 26,7% 23,3% 30,0% - 3,3% 6,7% 

Волинська 29,0% 16,1% 35,5% 3,2% - 6,5% 

Дніпропетровська - - - - - 20,0% 

Донецька 12,5% 37,5% 12,5% 25,0% 12,5% 12,5% 

Закарпатська 16,7% - - - - - 

Запорізька 27,3% 18,2% 36,4% - - 18,2% 

Івано-

Франківська 
18,2% 36,4% 36,4% 36,4% 18,2% 9,1% 

Кіровоградська 33,3% 16,7% 11,1% 2,8% 5,6% 5,6% 

Луганська 11,8% 5,9% 17,6% 11,8% - - 

Львівська 24,5% 9,4% 24,5% 1,9% 3,8% 13,2% 

Миколаївська 25,0% 25,0% 25,0% 8,3% 8,3% 16,7% 

Одеська 5,3% 10,5% 10,5% 5,3% - - 

Полтавська 26,5% 20,4% 26,5% 4,1% 4,1% 14,3% 

Рівненська 36,4% 27,3% 18,2% - - 27,3% 

Сумська 15,8% 21,1% 21,1% 2,6% - 10,5% 

Тернопільська 23,1% 11,5% 34,6% 7,7% - - 

Харківська 16,1% 12,9% 12,9% 9,7% 3,2% 9,7% 

Херсонська 23,8% 23,8% 14,3% - 9,5% 4,8% 

Хмельницька 23,8% 23,8% 28,6% - - - 

Черкаська 16,7% 5,6% 22,2% - - 22,2% 

Чернівецька 22,2% 33,3% 22,2% 11,1% 5,6% 5,6% 

Чернігівська 42,1% 26,3% 31,6% 21,1% 10,5% 15,8% 

 

Дані про проєкти, на реалізацію яких не отримано фінансування 

Чверть від частки ОЗО (25,4%), директори яких зазначили, що 

подавали проєкти, спрямовані на розвиток закладу, не отримали 

додаткового фінансування. Серед причин неотримання фінансування 
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кожен четвертий директор опорного закладу зазначив, що проєкт не 

отримав погодження обласної держадміністрації, та майже кожен п’ятий – 

не затверджено МОН. Також дослідниками з відповідей «інше» було 

виокремлено такі причини, як «проєкт ще очікує на розгляд» (8%), не 

пройшов конкурс (7,3%), відсутнє фінансування (5,3%), кошти 

перераховано на боротьбу з COVID-19 (4%) (рис. 12). Щодо регіональних 

особливостей, то найбільше скаржаться на брак фінансування у 

Кіровоградській області, а в Сумській на те, що проєкт не отримав 

погодження ОДА. 

 

Рис. 12. Розподіл відповідей респондентів на питання «Вкажіть причину, 

чому Ваш опорний заклад не отримав фінансування для реалізації проєкту 

/ проєктів». 

13,7% 

25,4% 

18,2% 

8,0% 

7,3% 

5,3% 

4,0% 

18,0% 

 Проєкт не отримав погодження 

засновника опорного закладу 

(міської/районної ради, ради ОТГ) 

Проєкт не отримав погодження обласної 

державної адміністрації 

Проєкт не затверджено Міністерством 

освіти і науки 

В очікуванні 

Не пройшов конкурс 

Відсутнє фінансування 

Кошти перераховано на боротьбу з 

COVID-19 

Інше 
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Також ми попросили респондентів, які обрали такі варіанти 

відповіді, як «проєкт не отримав погодження засновника ОЗО» і «проєкт 

не отримав погодження обласної державної адміністрації», озвучити 

причину такої ситуації. Більшість респондентів зазаначили, що відмова 

пояснювалася «браком коштів на дофінансування»: 86,1% (у разі відмови 

засновником) і 94% (у разі відмови ОДА). 

Таким чином, загалом 64,2% директорів указали, що цьогоріч 

подавали проєкти для отримання додаткового фінансування для розвитку 

ОЗО, із них 46,1% – кілька проєктів. За результатами розгляду проєктів 

отримали фінансування на їх реалізацію загалом 74,1% закладів. У розрізі 

регіонів найбільше профінансовано проєктів ОЗО Львівської, Полтавської і 

Вінницької областей. Майже 56% закладів отримали кошти на реалізацію 

проєктів на умовах співфінансування місцевого і державного бюджетів. 

Разом з тим проєкти, подані опорними закладами Дніпропетровської 

області, профінансовано виключно з обласного і місцевого (район/ОТГ) 

бюджетів.  

Загалом по країні найбільше профінансовано проєктів щодо 

закупівлі мультимедійного обладнання (31%), ремонту харчоблоку 

(28,3%), закупівлі комп’ютерної техніки (27,8%) і сучасних меблів для 

навчальних кабінетів (26,7%), ремонту покрівлі школи (24,2%). 
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Потреби опорних закладів 

Усім директорам опорних закладів освіти – учасникам анкетування – 

незалежно від того, чи були цьогоріч профінансовані проєкти, спрямовані 

на розвиток закладу, чи ні, було запропоновано з-поміж переліку вибрати 

від одного до трьох напрямів, які є пріоритетними для їхнього ОЗО.  

Загалом по країні для третини опорних закладів пріоритетною є 

потреба в закупівлі навчальних лабораторій і ремонті харчоблоку; для 

31,6% ОЗО – у закупівлі сучасних меблів для навчальних кабінетів; для 

майже 30% (29,9% і 29,2%) – у ремонті покрівлі школи й оновленні 

інтер’єру в коридорах закладу відповідно. Закупівля комп’ютерної техніки 

й мультимедійного обладнання також залишається пріоритетною 

потребою для понад 28% ОЗО. Найменша частка закладів потребують 

забезпечення швидкісного доступу до мережі Інтернет (8,3%) (рис. 13). 

У розрізі регіонів топ найбільш пріоритетних потреб виглядає так: 

 Вінницька область: ремонт харчоблоку (37,5%), закупівля 

сучасних меблів для навчальних кабінетів (37,5%), ремонт покрівлі школи 

(33,3%); 

 Волинська область: забезпечення спортивними спорудами 

(38,5%), закупівля навчальних лабораторій (38,5%), ремонт харчоблоку 

(35,9%); 

 Дніпропетровська область: капітальний ремонт будівлі школи і 

закупівля навчальних лабораторій (по 33,3%), закупівля сучасних меблів 

для навчальних кабінетів і комп’ютерної техніки (по 28,6%); 

 Донецька область: закупівля навчальних лабораторій (42,3%), 

організація дистанційного / змішаного навчання (38,5%); облаштування, 

необхідні для навчання дітей з особливими освітніми потребами (26,9%); 
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 Закарпатська область: закупівля сучасних меблів для 

навчальних кабінетів і комп’ютерної техніки (по 54,5%), ремонт їдальні, 

харчоблоку і спортзалу (по 45,5%); 

 Запорізька область: організація дистанційного / змішаного 

навчання (44,4%); ремонт харчоблоку, спортзалу, забезпечення 

спортивними спорудами й оновлення інтер’єру в коридорах школи (по 

38,9%); 

 Івано-Франківська область: ремонт спортзалу (54,2%); 

капітальний ремонт будівлі школи, ремонт покрівлі школи, забезпечення 

спортивними спорудами, оновлення інтер’єру в коридорах школи, 

закупівля сучасних меблів для навчальних кабінетів та організація 

дистанційного / змішаного навчання (по 45,8%); 

 Кіровоградська область: ремонт покрівлі школи (44,7%), 

закупівля сучасних меблів для навчальних кабінетів (42,1%) і навчальних 

лабораторій (34,2%); 

 Луганська область: організація дистанційного / змішаного 

навчання (57,9%), ремонт спортзалу і харчоблоку (по 52,6%), ремонт 

ідальні (47,4%); 

 Львівська область: оновлення інтер’єру в коридорах школи 

(52,5%), ремонт їдальні (42,4%); ремонт харчоблоку, спортзалу та 

закупівля сучасних меблів для навчальних кабінетів (39%); 

 Миколаївська область: ремонт спортзалу (50%), ремонт 

харчоблоку й оновлення інтер’єру в коридорах школи (по 35%); 

 Одеська область: капітальний ремонт будівлі школи й 

закупівля мультимедійного обладнання (по 35,6%), ремонт харчоблоку 

(31,1%);  

 Полтавська область: закупівля навчальних лабораторій 

(53,3%), ремонт харчоблоку (46,7%), закупівля комп’ютерної техніки 

(40%); 
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 Рівненська область: забезпечення спортивними спорудами 

(50%), капітальний ремонт будівлі школи й ремонт покрівлі школи (по 

35,7%); ремонт харчоблоку, закупівля навчальних лабораторій і заходи з 

енергозбереження (по 28,6%); 

 Сумська область: капітальний ремонт будівлі школи (39,6%), 

ремонт харчоблоку, спортзалу (по 35,8%), оновлення інтер’єру в 

коридорах школи (28,3%); 

 Тернопільська область: закупівля сучасних меблів для 

навчальних кабінетів (46,9%), оновлення інтер’єру в коридорах школи та 

закупівля комп’ютерної техніки (по 43,8%), закупівля мультимедійного 

обладнання (40,6%); 

 Харківська область: ремонт їдальні й харчоблоку, оновлення 

інтер’єру в коридорах школи, закупівля комп’ютерної техніки і навчальних 

лабораторій, організація дистанційного / змішаного навчання (по 27,7%); 

 Херсонська область: ремонт покрівлі школи (45,8%), 

оновлення інтер’єру в коридорах школи (41,7), ремонт спортивного залу та 

забезпечення спортивними спорудами (по 37,5%); 

 Хмельницька область: закупівля навчальних лабораторій і 

сучасних меблів для навчальних кабінетів (по 36,1%), ремонт харчоблоку 

(33,3%), ремонт спортзалу (30,6%); 

 Черкаська область: закупівля мультимедійного обладнання 

(58,3%) і навчальних лабораторій (54,2%), ремонт покрівлі школи (50%); 

 Чернівецька область: капітальний ремонт будівлі школи 

(42,3%), ремонт їдальні, оновлення інтер’єру в коридорах школи, закупівля 

комп’ютерної техніки (по 38,5%); 

 Чернігівська область: закупівля комп’ютерної техніки (по 

47,5%) і мультимедійного обладнання (40%), заміна вікон (37,5%). 

Більш детальна інформація про пріоритетні потреби ОЗО у 

розрізі регіонів подано в табл. 6-8. 
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Рис. 13. Пріоритетні потреби ОЗО, що потребують додаткового 

фінансування. 
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Таблиця 6 

Потреби опорного закладу щодо ремонту в розрізі регіонів 

Назва регіону 
К

ап
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ь
н

и
й
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ем
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к
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Р
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Р
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Р
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о
н

т 
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о
р
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в
н

о
го
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ал

у
 

Р
ем

о
н

т 
в
о
д

о
го

н
у
 

Вінницька 
25,0% 18,8% 33,3% 27,1% 37,5% 14,6% 27,1% 4,2% 

Волинська 
23,1% 17,9% 33,3% 17,9% 35,9% 23,1% 17,9% 17,9% 

Дніпропетровська 
33,3% 14,3% 14,3% 4,8% 23,8% 4,8% 23,8% 4,8% 

Донецька 
7,7% - 3,8% - 15,4% - - - 

Закарпатська 
18,2% 36,4% 27,3% 45,5% 45,5% 36,4% 45,5% 27,3% 

Запорізька 
16,7% 5,6% 16,7% 33,3% 38,9% 22,2% 38,9% 11,1% 

Івано-

Франківська 
45,8% 12,5% 45,8% 25,0% 25,0% 16,7% 54,2% 16,7% 

Кіровоградська 
23,7% 21,1% 44,7% 13,2% 23,7% 10,5% 19,7% 15,8% 

Луганська 
26,3% 21,1% 26,3% 47,4% 52,6% 10,5% 52,6% 10,5% 

Львівська 
25,4% 22,0% 35,6% 42,4% 39,0% 13,6% 39,0% 16,9% 

Миколаївська 
25,0% 15,0% 20,0% 25,0% 35,0% 5,0% 50,0% 20,0% 

Одеська 
35,6% 13,3% 22,2% 20,0% 31,1% 13,3% 24,4% 11,1% 

Полтавська 
21,7% 18,3% 30,0% 23,3% 46,7% 20,0% 33,3% 11,7% 

Рівненська 
35,7% - 35,7% 7,1% 28,6% 7,1% 21,4% 7,1% 

Сумська 
39,6% 20,8% 24,5% 26,4% 35,8% 17,0% 35,8% 9,4% 

Тернопільська 
28,1% 3,1% 21,9% 31,3% 25,0% 9,4% 34,4% 6,3% 

Харківська 
23,4% 8,5% 21,3% 27,7% 27,7% 25,5% 19,1% 12,8% 

Херсонська 
16,7% 12,5% 45,8% 25,0% 33,3% 29,2% 37,5% 12,5% 

Хмельницька 
27,8% 16,7% 27,8% 16,7% 33,3% 13,9% 30,6% 11,1% 

Черкаська 
12,5% 12,5% 50,0% 29,2% 33,3% 20,8% 25,0% 8,3% 

Чернівецька 
42,3% 3,8% 19,2% 38,5% 34,6% 15,4% 19,2% 7,7% 

Чернігівська 
22,5% 25,0% 32,5% 27,5% 30,0% 15,0% 12,5% 5,0% 
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Таблиця 7 

Потреби опорного закладу щодо оновлення інтер’єру й закупівель 

у розрізі регіонів 

Назва регіону 
З
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Вінницька 14,6% 18,8% 12,5% 14,6% 37,5% 25,0% 25,0% 27,1% 

Волинська 17,9% 38,5% 28,2% 23,1% 30,8% 28,2% 25,6% 38,5% 

Дніпропетровська 14,3% 23,8% 9,5% 9,5% 28,6% 28,6% 23,8% 33,3% 

Донецька - 23,1% 3,8% - 3,8% 11,5% - 42,3% 

Закарпатська 9,1% 27,3% 27,3% 27,3% 54,5% 54,5% 36,4% 36,4% 

Запорізька 16,7% 38,9% 38,9% 11,1% 11,1% 22,2% 27,8% 27,8% 

Івано-Франківська 25,0% 45,8% 45,8% 41,7% 45,8% 20,8% 16,7% 37,5% 

Кіровоградська 22,4% 14,5% 18,4% 11,8% 42,1% 25,0% 23,7% 34,2% 

Луганська 10,5% 21,1% 36,8% 26,3% 26,3% 26,3% 31,6% 36,8% 

Львівська 16,9% 33,9% 52,5% 27,1% 39,0% 30,5% 27,1% 30,5% 

Миколаївська 15,0% 20,0% 35,0% 25,0% 25,0% 15,0% 30,0% 20,0% 

Одеська 8,9% 28,9% 22,2% 6,7% 20,0% 11,1% 35,6% 22,2% 

Полтавська 20,0% 26,7% 36,7% 28,3% 36,7% 40,0% 38,3% 53,3% 

Рівненська 7,1% 50,0% 21,4% 21,4% 21,4% 7,1% 7,1% 28,6% 

Сумська 18,9% 11,3% 28,3% 18,9% 24,5% 22,6% 18,9% 26,4% 

Тернопільська 15,6% 34,4% 43,8% 31,3% 46,9% 43,8% 40,6% 37,5% 

Харківська 14,9% 19,1% 27,7% 14,9% 14,9% 27,7% 23,4% 27,7% 

Херсонська 4,2% 37,5% 41,7% 20,8% 20,8% 33,3% 29,2% 33,3% 

Хмельницька 8,3% 22,2% 27,8% 19,4% 36,1% 27,8% 30,6% 36,1% 

Черкаська 33,3% 37,5% 37,5% 29,2% 45,8% 45,8% 58,3% 54,2% 

Чернівецька - 30,8% 38,5% 19,2% 30,8% 38,5% 34,6% 30,8% 

Чернігівська 37,5% 22,5% 25,0% 17,5% 35,0% 47,5% 40,0% 30,0% 
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Таблиця 8 

Потреби опорного закладу в розрізі регіонів 
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Вінницька 8,3% 10,4% 16,7% 2,1% 18,8% 10,4% 

Волинська 5,1% 20,5% 33,3% 20,5% 33,3% 12,8% 

Дніпропетровська 14,3% 9,5% 4,8% 9,5% 19,0% 4,8% 

Донецька 19,2% 26,9% 7,7% 7,7% 38,5% 19,2% 

Закарпатська 9,1% 27,3% 27,3% 9,1% 27,3% - 

Запорізька - 11,1% 22,2% 5,6% 44,4% 5,6% 

Івано-

Франківська 
20,8% 29,2% 33,3% 16,7% 45,8% 16,7% 

Кіровоградська 5,3% 5,3% 19,7% 5,3% 31,6% 9,2% 

Луганська 21,1% 31,6% 36,8% 15,8% 57,9% 21,1% 

Львівська 5,1% 23,7% 30,5% 22,0% 25,4% 25,4% 

Миколаївська 10,0% 15,0% 30,0% 15,0% 15,0% 20,0% 

Одеська 11,1% 15,6% 13,3% 4,4% 22,2% 11,1% 

Полтавська 8,3% 16,7% 25,0% 20,0% 28,3% 8,3% 

Рівненська 7,1% 7,1% 28,6% - 14,3% 21,4% 

Сумська 9,4% 7,5% 26,4% 13,2% 15,1% 5,7% 

Тернопільська - 25,0% 34,4% 15,6% 31,3% 18,8% 

Харківська 17,0% 17,0% 19,1% 14,9% 27,7% 6,4% 

Херсонська 4,2% 16,7% 29,2% 12,5% 25,0% 4,2% 

Хмельницька 13,9% 13,9% 8,3% 8,3% 16,7% 11,1% 

Черкаська - 33,3% 41,7% 12,5% 25,0% 16,7% 

Чернівецька 7,7% 7,7% 26,9% 11,5% 26,9% 15,4% 

Чернігівська 2,5% 7,5% 10,0% 12,5% 22,5% 2,5% 
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Отже, загалом по країні для найбільших часток (33,5% 33,3% 

відповідно) опорних закладів, директори яких брали учать у дослідженні, 

пріоритетними є потреби в закупівлі навчальних лабораторій і ремонті 

харчоблоку. У розрізі регіонів закупівля навчальних лабораторій є 

пріоритетною для 54,2% ОЗО Черкаської області, для 53,3% ОЗО 

Полтавської області, для 42,3% ОЗО Донецької області, для 38,5% ОЗО 

Волинської області, для 36,1% ОЗО Хмельницької області, для 34,2% ОЗО 

Кіровоградської області, для третини ОЗО Дніпропетровської області, для 

28,6% ОЗО Рівненської області та для 27,7% ОЗО Харківської області. 

Потреба в ремонті харчоблоку актуальна для 52,6% ОЗО Луганської 

області, для 46,7% ОЗО Полтавської області, для 45,5% ОЗО Закарпатської 

області, для 39% ОЗО Львівської області, для 38,9% ОЗО Запорізької 

області, для 37,5% ОЗО Вінницької області, для 35,9% ОЗО Волинської 

області, для 35,8% ОЗО Сумської області, для 35% ОЗО Миколаївської 

області, для третини ОЗО Хмельницької області, для 31,1% ОЗО Одеської 

області й для 27,7% ОЗО Харківської області. 

Також загалом 31,6% опорних закладів мають потребу в закупівлі 

сучасних меблів для навчальних кабінетів, зокрема 54,5% ОЗО 

Закарпатської області, 46,9% ОЗО Тернопільської області, 45,8% ОЗО 

Івано-Франківської області, 42,1% ОЗО Кіровоградської області, 39% ОЗО 

Львівської області, 37,5% ОЗО Вінницької області, 36,1% ОЗО 

Хмельницької області та 28,6% ОЗО Дніпропетровської області. 

Четверте й п’яте місце за пріоритетністю в межах країни посіли 

відповідно потреби в ремонті покрівлі школи й оновленні інтер’єру в 

коридорах закладу. Так, у розрізі регіонів ремонту покрівлі школи 

потребують по 45,8% ОЗО Івано-Франківської та Херсонської областей, 

44,7% ОЗО Кіровоградської області, 35,7% ОЗО Рівненської області та 

33,3% ОЗО Вінницької області. Оновлення інтер’єру в коридорах закладу 

на часі для 52,5% ОЗО Львівської області, для 45,8% ОЗО Івано-
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Франківської області, для 43,8% ОЗО Тернопільської області, для 41,7% 

ОЗО Херсонської області, для 38,9% ОЗО Запорізької області, для 38,5% 

ОЗО Чернівецької області, для 35% ОЗО Миколаївської області, для 28,3% 

ОЗО Сумської області та для 27,7% ОЗО Харківської області.  

Закупівля комп’ютерної техніки й мультимедійного обладнання 

також залишається пріоритетною для понад 28% ОЗО в межах країни. 

Також на потребу в закупівлі комп’ютерної техніки вказали директори 

54,5% ОЗО Закарпатської області, 47,5% ОЗО Чернігівської області, 40,6% 

і 40% ОЗО Тернопільської й Полтавської областей відповідно, 38,5% ОЗО 

Чернівецької області, 28,6% ОЗО Дніпропетровської області, 27,7% ОЗО 

Харківської області. А в закупівлі мультимедійного обладнання – 58,3% 

ОЗО Черкаської області, 40,6% і 40% ОЗО Тернопільської та Чернігівської 

області відповідно, а також 35,6% ОЗО Одеської області.  

Найменша частка закладів загалом по країні потребує забезпечення 

швидкісного доступу до мережі Інтернет (8,3%). Разом з тим це питання 

залишається актуальним для понад 20% ОЗО Луганської й Івано-

Франківської областей, а також для 19,2% ОЗО Донецької. 
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Висновки 

1. Дослідження щодо потреб опорних закладів освіти проводилося 

методом анкетування директорів цих закладів у жовтні 2020 року. 

Обстеження здійснено для генеральної сукупності опорних закладів 

загальної середньої освіти, яка за інформацією з ІТС «ДІСО» станом на 

05 вересня 2020 року охоплювала 990 закладів. В анкетуванні взяли участь 

762 директори опорних закладів освіти, що загалом становить 77,0% від їх 

загальної кількості. У регіональному розрізі найвищий показник участі 

(100%) – у Волинській, Донецькій, Івано-Франківській, Луганській, 

Хмельницькій, Чернівецькій областях. Також показник участі понад 90% 

мають Сумська, Миколаївська, Кіровоградська, Одеська, Тернопільська 

область. Натомість жоден директор/-ка ОЗО Житомирської та Київської 

областей не взяв/-ла участі в опитуванні.  

Середньостатистичний директор опорного закладу – учасник/ -ця 

дослідження – жінка, віком 51-60 років, зі стажем роботи на посаді 

директора закладу освіти понад 20 років. Усереднений опорний заклад 

розташований у сільській місцевості, підпорядкований районній раді, 

отримав статус опорного у 2017-2018 н.р., у своїй структурі має дві філії, із 

кількістю учнів понад 500 (без урахування учнів філій). 

2. Переважна більшість у той чи інший спосіб профінансованих 

проєктів була спрямована на формування/модернізацію освітнього 

простору, а саме на організацію просторово-предметного оточення, 

закупівлю засобів навчання тощо. Зокрема, профінансовано проєкти, що 

передбачали модернізацію освітнього простору навчальних кабінетів, 

використання ІТ-технологій і новітніх мультимедійних засобів навчання, 

оновлення навчального обладнання. Також були профінансовані потреби 

облаштування, необхідного для навчання дітей з особливими освітніми 

потребами. Окремо зауважимо, що потреби, заявлені в проєктах опорних 
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закдадів, відповідають суті Методичних рекомендацій щодо освітнього 

простору, затверджених Міністерством освіти і науки України (наказ МОН 

№283 від 23.03 2018). 

3. У 2020/2021 навчальному році проєкти з метою отримання 

додаткового фінансування для розвитку ОЗО подали 64,2% директорів, із 

них 46,1% – декілька проєктів. За результатами розгляду проєктів 

отримали фінансування на їх реалізацію загалом 74,1% закладів. У розрізі 

регіонів найбільше профінансовано проєктів ОЗО Львівської, Полтавської і 

Вінницької областей. Майже 56% закладів отримали кошти на реалізацію 

проєктів на умовах співфінансування місцевого і державного бюджетів. 

Разом з тим проєкти, подані опорними закладами Дніпропетровської 

області, профінансовано виключно з обласного і місцевого (район/ОТГ) 

бюджетів. 

Загалом по країні найбільше фінансування спрямовувалось на 

проєкти щодо закупівлі мультимедійного обладнання (31%), ремонту 

харчоблоку (28,3%), закупівлі комп’ютерної техніки (27,8%) і сучасних 

меблів для навчальних кабінетів (26,7%), ремонту покрівлі школи (24,2%). 

У розрізі регіонів найбільше профінансованих проєктів передбачали 

задоволення таких потреб: 

 Вінницька область – на закупівлю комп’ютерної техніки 

(36,7% ОЗО);  

 Волинська область – на заходи з енергозбереження (35,5% ОЗО); 

 Дніпропетровська область – на ремонт харчоблоку й закупівлю 

сучасних меблів для навчальних кабінетів (по 20% ОЗО); 

 Донецька область – на закупівлю комп’ютерної техніки, 

мультимедійного обладнання й облаштування, необхідні для навчання 

дітей з особливими освітніми потребами (по 37,5% ОЗО); 

 Закарпатська область – на ремонт їдальні, харчоблоку, заміну 

вікон і закупівлю мультимедійного обладнання (по 33,3% ОЗО);  
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 Запорізька область – на ремонт харчоблоку й заходи з 

енергозбереження (по 36,4% ОЗО); 

 Івано-Франківська область – на закупівлю навчальних лабораторій 

(45,5% ОЗО); 

 Кіровоградська область – на ремонт туалетів і закупівлю 

мультимедійного обладнання (по 38, 9% ОЗО); 

 Луганська область – на закупівлю комп’ютерної техніки і 

навчальних лабораторій (по 35,3% ОЗО); 

 Львівська область – на заміну вікон (41,5%); 

 Миколаївська область – на закупівлю сучасних меблів для 

навчальних кабінетів і мультимедійного обладнання (по 50% ОЗО); 

 Одеська область – на ремонт туалетів, оновлення інтер’єру в 

коридорах школи, закупівлю сучасних меблів для навчальних кабінетів, 

комп’ютерної техніки й мультимедійного обладнання (по 15,8% ОЗО); 

 Полтавська область – на закупівлю сучасних меблів для 

навчальних кабінетів (36,7%); 

 Рівненська область – на закупівлю мультимедійного обладнання 

(45,5% ОЗО); 

 Сумська область – на капітальний ремонт будівлі школи і заміну 

вікон (по 31,6% ОЗО); 

 Тернопільська область – на капітальний ремонт будівлі школи і 

ремонт покрівлі школи (по 38,5% ОЗО); 

 Харківська область – на закупівлю мультимедійного обладнання 

(38,7%); 

 Херсонська область – на ремонт харчоблоку, зміну вікон і 

закупівлю навчальних лабораторій (по 28,6% ОЗО); 

 Хмельницька область – на закупівлю мультимедійного обладнання 

(33,3%); 
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 Черкаська область – на ремонт харчоблоку, закупівлю сучасних 

меблів для навчальних кабінетів, мультимедійного обладнання та 

комп’ютерної техніки (по 33,3% ОЗО); 

 Чернівецька область – на закупівлю мультимедійного обладнання; 

(50% ОЗО) 

 Чернігівська область – на закупівлю комп’ютерної техніки та 

забезпечення швидкісного доступу до мережі Інтернет (по 42,1% ОЗО). 

 

 4. Дослідження виявило пріоритетні потреби опорних закладів, на які 

необхідне додаткове фінансування. Топ пріоритетних потреб ОЗО
2
 в межах 

країни і в регіональному розрізі виглядає так: 

1) закупівля навчальних лабораторій (загалом 33,5% ОЗО): 54,2% 

ОЗО Черкаської, 53,3% ОЗО Полтавської, 42,3% ОЗО Донецької, 

38,5% ОЗО Волинської, 36,1% ОЗО Хмельницької, 34,2% ОЗО 

Кіровоградської, 33,3% ОЗО Дніпропетровської, для 28,6% ОЗО 

Рівненської та 27,7% ОЗО Харківської областей; 

2) ремонт харчоблоку (загалом 33,3% ОЗО): 52,6% ОЗО 

Луганської, 46,7% ОЗО Полтавської, 45,5% ОЗО Закарпатської, 39% ОЗО 

Львівської, 38,9% ОЗО Запорізької, 37,5% ОЗО Вінницької, 35,9% ОЗО 

Волинської, 35,8% ОЗО Сумської, 35% ОЗО Миколаївської, 33,3% ОЗО 

Хмельницької, 31,1% ОЗО Одеської й 27,7% ОЗО Харківської областей; 

3) закупівля сучасних меблів для навчальних кабінетів (загалом 

31,6% ОЗО): 54,5% ОЗО Закарпатської, 46,9% ОЗО Тернопільської, 

45,8% ОЗО Івано-Франківської, 42,1% ОЗО Кіровоградської, 39% ОЗО 

Львівської, 37,5% ОЗО Вінницької, 36,1% ОЗО Хмельницької та 

28,6% ОЗО Дніпропетровської областей; 

4) ремонт покрівлі школи (загалом 29,9% ОЗО): 50% ОЗО 

Черкаської, 45,8% ОЗО Івано-Франківської та Херсонської областей, 44,7% 
                                                             
2 Для формування топу пріоритетів використовувалися узагальнені показники у межах країни і найвищі в 

межах регіонів 
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ОЗО Кіровоградської, 35,7% ОЗО Рівненської та 33,3% ОЗО Вінницької 

областей; 

5) оновленні інтер’єру в коридорах закладу (загалом 29,2% ОЗО): 

52,5% ОЗО Львівської, 45,8% ОЗО Івано-Франківської області, 43,8% ОЗО 

Тернопільської, 41,7% ОЗО Херсонської, 38,9% ОЗО Запорізької, 

38,5% ОЗО Чернівецької, 35% ОЗО Миколаївської, 28,3% ОЗО Сумської та 

27,7% ОЗО Харківської областей; 

6) закупівля комп’ютерної техніки (загалом 28,7% ОЗО): 54,5% 

ОЗО Закарпатської, 47,5% ОЗО Чернігівської, 40,6% і 40% ОЗО 

Тернопільської й Полтавської областей відповідно, 38,5% ОЗО 

Чернівецької, 28,6% ОЗО Дніпропетровської і 27,7% ОЗО Харківської 

областей; 

7) ремонт спортивного залу (загалом 28,7% ОЗО): 54,2% ОЗО 

Івано-Франківської, 52,6% ОЗО Луганської, 50% ОЗО Миколаївської, 

45,5% ОЗО Закарпатської, 39% ОЗО Львівської, 38,9% ОЗО Запорізької, 

37,5% ОЗО Херсонської, 35,8% ОЗО Сумської, 30,6% ОЗО Хмельницької 

областей; 

8) закупівля мультимедійного обладнання (загалом 28,6% ОЗО): 

58,3% ОЗО Черкаської, 40,6% і 40% ОЗО Тернопільської та Чернігівської 

відповідно, а також 35,6% ОЗО Одеської областей; 

9) забезпечення спортивними спорудами (загалом 26,8% ОЗО): 

50% ОЗО Рівненської, 45,8% ОЗО Івано-Франківської, 38,9% ОЗО 

Запорізької, 38,5% ОЗО Волинської, 37,5% ОЗО Херсонської областей; 

10) капітальний ремонт будівлі школи (загалом 26,5% ОЗО): 45,8% 

ОЗО Івано-Франківської, 42,3% ОЗО Чернівецької, 39,6% ОЗО Сумської, 

35,7% ОЗО Рівненської, 35,6% ОЗО Одеської, 33,3% ОЗО 

Дніпропетровської областей; 
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11) організація дистанційного / змішаного навчання (загалом 

26,2% ОЗО): 57,9% ОЗО Луганської, 45,8% ОЗО Івано-Франківської, 44,4% 

ОЗО Запорізької, 38,5% ОЗО Донецької, 27,7% ОЗО Харківської областей;  

12) ремонт їдальні (загалом 24,4% ОЗО): 47,4% ОЗО Луганської, 

45,5% ОЗО Закарпатської, 42,4% ОЗО Львівської, 38,5% ОЗО Чернівецької, 

27,7% ОЗО Харківської областей; 

13) заходи з енергозбереження (загалом 22,7%): 36,8% ОЗО 

Луганської, 34,4% ОЗО Тернопілької, по 33,3% ОЗО Волинської й Івано-

Франківської, 28,6% ОЗО Рівненської областей; 

14) оновлення інтер’єру в навчальних класах (загалом 19,4% ОЗО): 

41,7% ОЗО Івано-Франківської, 31,3% ОЗО Тернопільської, 29,2% ОЗО 

Черкаської, 28,3% ОЗО Полтавської, 27,3% ОЗО Закарпатської областей; 

15) заміна вікон (загалом 16,6% ОЗО): 37,5% ОЗО Чернігівської, 

33,3% ОЗО Черкаської, 25% ОЗО Івано-Франківської, 22,4% 

Кіровоградської, 20% ОЗО Полтавської областей; 

16) поточний ремонт будівлі школи (загалом 15,5% ОЗО): 36,4% 

ОЗО Закарпатської, 25% ОЗО Чернігівської і 20,8% ОЗО Сумської 

областей;  

17) ремонт туалетів (загалом 15,5% ОЗО): 36,4% ОЗО 

Закарпатської, 29,2% ОЗО Херсонської, 25,5% ОЗО Харківської областей; 

18) облаштування, необхідні для навчання дітей з особливими 

освітніми потребами (загалом 15,2% ОЗО): 33,3% ОЗО Черкаської, 31,6% 

ОЗО Луганської, 29,2% ОЗО Івано-Франківської, 27,3% ОЗО Закарпатської 

і 26,9% ОЗО Донецької областей; 

19) укомплектування бібліотечного фонду (загалом 11,6% ОЗО): 

22% ОЗО Львівської, 20,5% ОЗО Волинської і 20% ОЗО Полтавської 

областей; 

20) ремонт водогону (загалом 11,1% ОЗО): 27,3% ОЗО 

Закарпатської і 20% ОЗО Миколаївської областей; 
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21) забезпечення  швидкісного доступу до мережі Інтернет 

(загалом 8,3% ОЗО): 21,1% ОЗО Луганської, 20,8% ОЗО Івано-

Франківської, 19,2% ОЗО Донецької областей. 
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Рекомендації 

За результатами дослідження потреб функціонування опорних 

закладів освіти, можна сформулювати окремі рекомендації, спрямовані на 

розвиток ефективної мережі опорних закладів ЗСО. 

1. Необхідні додаткові програми бюджетного фінансування за 

пріоритетними в межах країни напрямами, які мають бути спрямовані на: 

 закупівлю навчальних лабораторій; 

 ремонт харчоблоку; 

 закупівлю сучасних меблів для навчальних кабінетів; 

 ремонт покрівлі школи; 

 оновлення інтер’єру в коридорах закладу; 

 закупівлю комп’ютерної техніки; 

 ремонт спортивного залу; 

 закупівлю мультимедійного обладнання. 

2. Передбачити додаткові регіональні (з місцевих бюджетів) 

програми фінансування потреб за окремими пріоритетними напрямами в 

межах регіонів на основі проведеного дослідження: 

- закупівля навчальних лабораторій; 

- ремонт харчоблоків; 

- закупівля сучасних меблів для навчальних кабінетів. 

3. Продовжити періодичні дослідження подібного спрямування 

для отримання Міністерством освіти і науки України інформації щодо 

актуальних потреб функціонування і розвитку опорних закладів загальної 

середньої освіти та необхідних коштів для вирішення цих потреб. 

 

 


