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ВСТУП 

 

В умовах формування нової економіки, яку не безпідставно називають 

економікою знань, освіта забезпечує всебічний гармонійний розвиток 

особистості та її соціалізацію, стає одним із факторів економічного піднесення, 

позитивної соціальної динаміки, підвищення рівня якості життя. Інтелектуальна 

компонента людського та трудового потенціалу суспільства як базис нової 

економіки закладається на всіх рівнях освіти, проте провідна роль у 

накопиченні людського капіталу належить середній, фаховій передвищій та 

вищій освіті. На цих рівнях освіти відбувається не лише цілісний розвиток 

особистості та формування необхідних життєвих навичок, а й набуття 

професійних і загальних компетентностей, необхідних для діяльності людини 

за певною спеціальністю чи в певній галузі знань. 

Пріоритетність освітньої сфери в соціально-економічному, духовному і 

культурному розвитку в Україні визнана державою і закріплена в 

законодавчому форматі. В законі України «Про освіту» наголошується, що 

освіта є запорукою розвитку суспільства, об’єднаного спільними цінностями і 

культурою, та держави [1]. Нині система освіти в Україні перебуває у процесі 

системних та масштабних модернізаційних змін, що зумовлено дією 

багатовекторних як зовнішніх, так і внутрішніх чинників. В таких умовах 

нагальною є потреба вдосконалення економічних важелів та інструментів 

управління багаторівневою системою освіти. Економічні інновації сприятимуть 

якісному поліпшенню змісту, форм та методів діяльності навчальних закладів, 

дозволять радикально покращити результативність та якість освіти. Одним з 

провідних елементів забезпечення ефективного функціонування системи освіти 

є її фінансування. Національна доктрина розвитку освіти [2] визначає 

оновлення фінансово-економічних механізмів функціонування освіти як одне з 

першочергових стратегічних завдань.  
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Наразі українськими та іноземними науковцями зроблено суттєвий внесок 

в дослідження теоретико-методологічних і прикладних аспектів фінансування 

освіти. Узагальнення наукового доробку засвідчило, що назріла потреба 

комплексного дослідження інструментарію фінансування освіти в умовах її 

модернізації. Не зважаючи на поглиблене наукове опрацювання різноманітних 

аспектів фінансування освіти як компоненти інтегрованої системи державних 

фінансів, в економічній науці не сформовано теоретико-прикладну платформу 

для об’єктивного дослідження інструментарію формування видатків на 

загальну середню освіту на державному рівні, що забезпечує ефективне 

функціонування середньої школи. 
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Чинники впливу на процес реалізації фінансування сфери освіти на 

державному та місцевому рівнях 

 

Одним з напрямів сучасної стратегії економічного розвитку в Україні є 

модернізація системи освіти, трансформація та інтеграція в європейський і 

світовий освітній простір. Подолання наслідків системної кризи та подальше 

соціально-економічне піднесення багато в чому залежать від ефективності 

функціонування системи освіти. За оцінками експертів, до 30 % приросту ВВП 

країни отримують за рахунок витрат на початкову і середню освіту [3, с. 297]. 

За результатами узагальнення 20 різних оцінок окупності витрат на середню 

освіту, проведених дослідниками високорозвинених країн цей показник 

коливається в діапазоні від 8 % до 20 %, а середній (зважений) показник 

становить 16 % [4, c. 116]. У США оцінка норм віддачі початкової освіти 

досягає 50-100 %, середньої – 15-20 %, вищої – 10-15 % [5, с. 37]. Такі 

розбіжності в оцінках віддачі від фінансованих коштів можна пояснити тим, що 

середня освіта як загальнодоступний рівень та найбільш тривалий процес 

навчання забезпечує всебічний розвиток, виховання і соціалізацію особистості, 

яка здатна до життя в суспільстві та цивілізованої взаємодії з природою, має 

прагнення до самовдосконалення і навчання впродовж життя, готова до 

свідомого життєвого вибору та самореалізації, відповідальності, трудової 

діяльності та громадянської активності. 

Майже  у  всіх   провідних   країнах   світу   система   шкільної   освіти  – 

пріоритетний об’єкт фінансування. Шкільні асигнування в цих країнах у 

ХХІ ст. росли швидше, чим в цілому національний дохід, стали однією із 

основних статей бюджету [6, с. 138]. 

За даними Всесвітнього Банку (2010 р.), у розвинутих країнах із 

ринковою економікою пріоритетними є видатки на обов’язкову шкільну освіту, 

частка яких у структурі видатків на освіту складає: в США – 67%, у Німеччині 

– 70%, у Франції – 73%, у Великій Британії – 74%, у Італії – 76%, в Японії – 

89% [7, с. 136]. Натомість в Україні питома вага таких видатків, хоч і зростає в 
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останні роки, проте залишається значно нижчою від показників у провідних 

країнах світу (рис. 1).  

 
Рис. 1. Видатки зведеного бюджету України за рівнями освіти у 2014-

2018 рр. (% від видатків зведеного бюджету України на освіту). 
*значення видатків ЗБУ за рівнями освіти у 2018 р. є планом на 2018 рік з урахуванням внесених змін за 

січень-квітень 2018 р. 
Джерело: побудовано за даними Державної казначейської служби України [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=146477. 
 

Дані розподілу видатків зведеного бюджету України за рівнями освіти у 

2014-2017 рр. (рис. 1) свідчать, що найбільшу частку видатків зведеного 

бюджету на освіту займають видатки на загальну середню освіту (42,4-47,4 %). 

Крім того суттєві частки займають видатки на вищу (21,8-28,3 %) та дошкільну 

освіту (15,2-15,9 %). Впродовж зазначеного періоду спостерігається тенденція 

до збільшення частки видатків зведеного бюджету України на загальну 

середню освіту (з 42,4 % у 2014 р. до 47,4 % у 2017 р.) за рахунок зниження 

частки видатків на вищу освіту (з 28,3 % у 2014 р. до 21,8 % у 2017 р.). У 

2018 р. зазначена тенденція збережеться і планові значення вказують на 

подальше зростання частки видатків на загальну середню освіту до 48,0 % та 

зниження частки видатків на вищу освіту до 20,7 %. 

Найвищий показник частки ВВП на потреби освіти впродовж останніх 10 

років в Україні – 8,5 % – досягнуто у 2009 р. [8]. Це становило 8,7 % від 

валового національного доходу або 9,8 % від чистого національного доходу. 
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Зазначимо: у цей період статтею 61 Закону України «Про освіту» від 

23.05.1991 обсяг бюджетних асигнувань на сферу освіти був визначений у 

розмірі не менше 10 % національного доходу [9], до якого наближалась частка 

загальних витрат на освіту у чистому національному доході. Згідно чинних нині 

правових норм держава забезпечує асигнування на освіту в розмірі не менше 

ніж 7 % валового внутрішнього продукту за рахунок коштів державного, 

місцевих бюджетів та інших джерел фінансування, не заборонених 

законодавством [1]. Проте впродовж останніх років (починаючи з 2014 р.) цього 

рівня фінансування не досягнуто та, навпаки, спостерігається тенденція до 

зниження значення цього показника (рис. 2). 

 
Рис. 2. Загальні витрати та видатки зведеного бюджету України на освіту 

у 2009-2018 рр. (% від ВВП). 
* для визначення значення за 2018 р. використано значення видатків ЗБУ на освіту у 2018 р., яке є планом 

на 2018 рік з урахуванням внесених змін за січень-квітень 2018 р. та значення ВВП за 2018 р., яке є консенсус-
прогнозом на 2018 р. (станом на квітень 2018 р.), розрахованим Міністерством економічного розвитку і торгівлі 
України.  

Джерело: побудовано за даними Державної казначейської служби України [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=146477; Державної служби 
статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 

Щодо фінансування вітчизняної освіти за освітніми рівнями у відсотках 

до ВВП, то, порівняно з країнами ОЕСР, в Україні виявляються певні 

диспропорції. Зокрема, має місце суттєве недофінансування середньої 

(загальної й професійної) ланки освіти. Так, за даними офіційної статистики 

впродовж останніх років на загальну й професійно-технічну освіту разом з 

позашкільною освітою в Україні витрачалось від 2,86 % ВВП у 2016 р. до 
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3,37 % ВВП у 2017 р. (рис. 3), тоді як у країнах ОЕСР – 4,0 % [10, с. 8]. За 

консенсус-прогнозом на 2018 р. видатки зведеного бюджету на зазначену сферу 

заплановано збільшити до 3,42 %, що суттєво нижче показника по країнах 

ОЕСР. 

 

 
Рис. 3. Видатки зведеного бюджету України за рівнями освіти у 2014-

2018 рр. (% від ВВП). 
* для визначення значення за 2018 р. використано значення видатків ЗБУ на освіту у 2018 р., яке є планом 

на 2018 рік з урахуванням внесених змін за січень-квітень 2018 р. та значення ВВП за 2018 р., яке є консенсус-
прогнозом на 2018 р. (станом на квітень 2018 р.), розрахованим Міністерством економічного розвитку і торгівлі 
України.  

Джерело: побудовано за даними Державної казначейської служби України [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=146477; Державної служби 
статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 

Практика переконує: подальше збільшення частки ВВП на потреби 

освіти залишається гострою, проте не єдиною проблемою у фінансуванні 

системи освіти. Актуалізується потреба оптимізації фінансових ресурсів в 

ієрархії освіти та джерелах залучення коштів. Українська держава та 

суспільство, як зазначено в доповіді Президента НАПН України В. Г. Кременя 

на загальних зборах Академії, за загальними обсягами здійснюють 

фінансування освіти на межі можливого. Нині резерви для збільшення видатків 

майже вичерпано, тому економічну ефективність освіти можна підвищити, 

якщо вдосконалити, по-перше, структуру видатків і, по-друге, структуру 

освітньої системи. Щодо структури видатків, то у світі, провідних країнах, 
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зокрема в Організації економічного співробітництва та розвитку, склалися 

перевірені практикою співвідношення між обсягами фінансування різних ланок 

освіти, а також між державним і приватним фінансуванням освітніх закладів. 

Крім того, вироблено певні пропорції в структурі видатків у межах кожного з 

рівнів освіти [10, с. 7]. 

Сучасні трансформації в системі фінансування загальної середньої освіти 

в Україні стали відповіддю на виклики реформи децентралізації влади та 

освітньої реформи «Нова українська школа». Система місцевого 

самоврядування з незалежними бюджетами та сильною інституційною 

автономією, створення якої динамічно відбувається в Україні з імплементацією 

елементів європейських моделей, має взяти на себе повну відповідальність за 

фінансове забезпечення функціонування загальної середньої школи. Процеси 

фінансування освіти закріплено законодавчими актами України за бюджетами 

та бюджетними ресурсами, які повинні виконувати повноваження держави. 

Основними джерелами фінансування витрат на освіту є Державний бюджет, 

бюджет Автономної республіки Крим та обласні бюджети, районні бюджети та 

бюджети міст обласного значення. 

В умовах обмежених фінансових ресурсів система бюджетного 

утримання освітніх закладів, що склалася в Україні, потребує кардинального 

вдосконалення інституціонального інструментарію бюджетування на засадах 

підвищення ефективності та покращення результативності. Аналізуючи 

трансформацію інституціонального середовища у сфері фінансування середньої 

освіти, зазначимо, що в процесі реформи міжбюджетних відносин, згідно із 

Законом України  № 79-VIII від 28.12.2014, у грудні 2014 р. Бюджетний кодекс 

України доповнено статтею 1032 «Освітня субвенція». У першій редакції цієї 

статті зазначалось, що освітня субвенція спрямовується на оплату поточних 

видатків певних типів навчальних закладів, зокрема на загальноосвітні 

навчальні заклади. А її розподіл між відповідними бюджетами здійснюється на 

основі формули, яка розробляється центральним органом виконавчої влади, що 

забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері освіти, та 
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затверджується Кабінетом Міністрів України. У січні 2015 р., відповідно до 

норм цієї статті, Кабінет Міністрів України затвердив постанову № 6 від 

14.01.2015 «Деякі питання надання освітньої субвенції з державного бюджету 

місцевим бюджетам», якою затвердив Порядок та умови надання освітньої 

субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам, а у червні 2015 р. 

постанову № 435 від 26.06.2015 «Про затвердження формули розподілу 

освітньої субвенції між місцевими бюджетами», якою затвердив відповідну 

формулу розподілу. 

У грудні 2016 р. Законом України № 1789-VIII від 20.12.2016 було 

обмежено напрями використання коштів освітньої субвенції лише 

спрямуванням їх на оплату праці з нарахуваннями педагогічних працівників, а 

також розширено перелік типів навчальних закладів професійно-технічними 

навчальними заклади державної та комунальної власності в частині 

забезпечення видатків на здобуття повної загальної середньої освіти. Крім того 

внесені відповідні зміни до параметрів, які має враховувати формула розподілу 

освітньої субвенції. Враховуючи вищенаведені зміни, Кабінетом Міністрів 

України у березні 2017 р. було затверджено постанову № 114 від 01.03.2017, 

якою затверджено нову формулу розподілу освітньої субвенції, натомість 

постанова № 435 від 26.06.2015 втратила чинність.   

У грудні 2017 р. Законом України № 2233-VIII від 07.12.2017 були 

внесені нові зміни до статті 1032 Бюджетного кодексу України щодо 

розширення переліку типів навчальних закладів, додаванням у нього вищих 

навчальних закладів I-II рівнів акредитації державної та комунальної власності 

в частині забезпечення видатків на здобуття повної загальної середньої освіти, 

та параметрів, які має враховувати формула розподілу освітньої субвенції 

(введено такий параметр як навчальні плани). Враховуючи нові зміни, у грудні 

2017 р. Кабінет Міністрів затвердив нову постанову № 1088 від 27.12.2017, 

якою затверджено нову формулу розподілу освітньої субвенції, натомість 

постанова № 114 від 01.03.2017 втратила чинність. Нова формула розподілу 

освітньої субвенції між місцевими бюджетами застосовується з 1 січня 2018 р. 
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Зазначимо, що залишки коштів за освітньою субвенцією на кінець 

бюджетного періоду зберігаються на рахунках відповідних місцевих бюджетів і 

використовуються у наступному бюджетному періоді з урахуванням цільового 

призначення субвенції та на оновлення матеріально-технічної бази навчальних 

закладів. 

Крім того, відповідно до внесених змін, згідно із Законом України «Про 

освіту» № 2145-VIII від 05.09.2017, до Закону України «Про загальну середню 

освіту» № 651-ХІV від 13.05.1999, з 1 січня 2019 р. держава може здійснювати 

фінансування здобуття особою загальної середньої освіти у приватному чи 

корпоративному закладі освіти, що має ліцензію на провадження освітньої 

діяльності у сфері загальної середньої освіти, за рахунок коштів державного та 

місцевих бюджетів шляхом передачі такому закладу освіти цільового обсягу 

коштів у розмірі фінансового нормативу (з урахуванням відповідних 

коригуючих коефіцієнтів) бюджетної забезпеченості одного учня, який 

здобуває повну загальну середню освіту, та в порядку, визначеному Кабінетом 

Міністрів України. 

Науково-прикладне значення в контексті ефективності фінансування 

освіти на державному рівні має такий чинник як досконалість форм та 

інструментів бюджетного фінансування.  

Узагальнення теоретико-практичних аспектів державних фінансів 

дозволяє виділити такі основні форми бюджетного фінансування:  

 державні трансферти – державні субсидії, субвенції, дотації;  

 кошторисне фінансування – виділення бюджетних асигнувань на 

підставі кошторису; 

 проектне фінансування – фінансування з бюджету інвестиційних 

проектів; 

 бюджетні кредити – надання фінансової допомоги з бюджету 

суб’єктам підприємницької діяльності на поворотній основі.  

Аналітичні дані свідчать, що після 2010 року роль державного бюджету у 

фінансуванні освітньої сфери зменшується. Так, якщо у 2010 році частка 
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фінансування освіти з боку місцевих бюджетів складала 63,9 %, то за 

підсумками 2016 року цей показник становив 73,1 %. Одна з причин посилення 

участі місцевих органів у загальному обсязі фінансування – проведення реформ 

з децентралізації. 

Освітня субвенція розподіляється між відповідними бюджетами на основі 

формули, яка розробляється центральним органом виконавчої влади, що 

забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері освіти, та 

затверджується Кабінетом Міністрів України і враховує, зокрема, такі 

параметри: 

 розрахунковий показник фінансового нормативу бюджетної 

забезпеченості; 

 контингент учнів усіх типів закладів загальної середньої освіти 

станом на 5 вересня року, що передує поточному бюджетному періоду; 

 контингент учнів закладів професійної (професійно-технічної) 

освіти станом на 1 січня року, що передує плановому бюджетному періоду, та 

контингент студентів станом на 1 жовтня року, що передує плановому 

бюджетному періоду; 

 навчальний план; 

 заробітна плата вчителя; 

 розрахункова наповнюваність класів; 

 коефіцієнти приведення [11]. 

Як видно з наведеного переліку, серед параметрів розподілу освітньої 

субвенції бракує критеріїв, які б враховували результативність навчального 

процесу та якість освітніх послуг. 

Окрім того, слід звернути увагу на розрахунковий показник фінансового 

нормативу бюджетної забезпеченості одного учня, який обраховується виходячи 

з кількості годин навчального плану, наповнюваності класів та заробітної плати 

вчителя. Звідси можна зробити висновок, що у практиці планування видатків 

виходячи із загальної кількості учнів, виникає ситуація, коли неможливо 

пропорційно розподілити видатки між закладами однієї адміністративно-
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територіальної одиниці, оскільки видатки закладів з повною наповненістю класів 

повинні покрити витрати малокомплектних закладів. За останні роки у зв’язку зі 

зміною демографічної ситуації та зниженням рівня життя, особливо у маленьких 

містечках та селах, значно зросла кількість малокомплектних ЗНЗ, які не завжди 

надають достатній обсяг якісних освітніх послуг, а вартість утримання одного 

учня в них у декілька разів перевищує цей показник у повністю 

укомплектованих закладах. 

Норматив вартості наданої бюджетної освітньої послуги як мінімально 

допустимий обсяг коштів, необхідний для реалізації державного стандарту 

освіти у розрахунку на одного учня (вихованця), враховує виключно видатки на 

оплату праці з нарахуваннями для педагогічних працівників. Видатки на оплату 

комунальних послуг, ремонт та утримання будівель забезпечуються 

додатковими асигнуваннями. 

Нормативний метод фінансування освітніх навчальних закладів на основі 

розрахунку вартості наданої бюджетної освітньої послуги в залежності від 

кількості учнів у класі забезпечує перехід від принципу утримання освітньої 

установи до принципу фінансового забезпечення освітніх потреб учня та 

створює передумови для покращення фінансово-економічного стану шкіл 

завдяки збільшенню контингенту учнів. 

Вдосконалення нормативного методу фінансування закладів загальної 

середньої освіти, на нашу думку, можливе на основі розрахунку нормативу 

вартості наданої бюджетної освітньої послуги окремо для кожного типу 

загальноосвітніх навчальних закладів з відміною коригуючих коефіцієнтів та 

коефіцієнтів приведення кількості учнів різних типів закладів до кількості учнів 

загальноосвітніх шкіл, що посилить обґрунтованість та об’єктивність розподілу 

обмежених фінансових ресурсів. Такий підхід дозволить врахувати специфіку 

функціонування різних типів загальноосвітніх навчальних закладів, які 

покликані вирішувати різні завдання. Так, заклади освіти I ступеня 

забезпечують початкову освіту; гімназії як заклади середньої освіти II ступеня 

забезпечують базову середню освіту; ліцеї як заклади середньої освіти III 
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ступеня забезпечують профільну середню освіту; спеціальні школи є закладами 

загальної середньої освіти для дітей, які потребують корекції фізичного та/або 

розумового розвитку; санаторні школи – заклади загальної середньої освіти з 

відповідним профілем для дітей, які потребують тривалого лікування; школи 

соціальної реабілітації – заклади загальної середньої освіти для дітей, які 

відповідно до рішення суду потребують особливих умов виховання; навчально-

реабілітаційні центри – заклади загальної середньої освіти для дітей з 

особливими освітніми потребами, зумовленими складними порушеннями 

розвитку [12]. 

Оскільки освітня субвенція спрямовується лише на оплату праці (з 

нарахуваннями по ЄСВ) педагогічних працівників, то коефіцієнти можуть 

враховувати не лише наповнюваність класів та кількість академічних годин за 

навчальними планами, а й складність і напруженість роботи з учнями певного 

типу школи (тобто й елітної школи-гімназії; й школи-інтернату для дітей з 

обмеженими можливостями, які мають статус інвалідності з дитинства; й 

вечірніх шкіл, де заняття проводяться після 18.00, тобто у вечірній час; й інших 

шкіл) окрім диференціації заробітної плати за тарифними розрядами з 

урахуванням кваліфікаційного складу вчителів, але без повторного рахунку 

доплат, що орієнтовані на типи шкіл. 

Поділяючи позицію вчених, які з моделлю формульного фінансування 

пов’язують можливість стимулювання підвищення результативності освітньої 

діяльності та поліпшення її якості [13, c. 10], зазначимо, що з метою врахування 

такої компоненти до розрахунку розподілу субвенції фінансовий норматив 

бюджетної забезпеченості одного учня може бути скоригований на рівень 

успішності за результатами ЗНО. Тут може бути враховано як середній бал за 

ЗНО, так і частка учнів, які подолали поріг успішності. Коригування на 

результат може бути здійснено як в цілому до всього обсягу субвенції, так і по 

відношенню лише до частини коштів (напр., за схемою 80% + 20% або 70% + 

30%). При цьому базова частина (80% чи 70%) не коригується. Проте, слід 

оцінити як очікуваний позитив, так і можливість настання додаткових ризиків.   



16 

Викладене вище дозволяє в якості чинника процесу фінансування 

освітньої сфери виокремити систему оплати праці. Зауважимо, що в силу 

особливостей змісту та результатів праці педагогічного персоналу у сфері 

загальної середньої освіти поширена почасова форма оплати. Для її систем 

характерна типова структура заробітної плати – основна та додаткова заробітна 

плата, кожна з яких виконує певні функції. Посадовий оклад, як основна 

заробітна плата педагогічних працівників державних закладів освіти, має певні 

особливості: регулюється державою і є гарантованою величиною доходу, що 

залежить від рівня кваліфікації. Розміри посадових окладів визначаються на 

основі Єдиної тарифної сітки розрядів і коефіцієнтів з оплати праці працівників 

бюджетних установ, закладів і організацій, затвердженої постановою Кабінету 

Міністрів України від 30 серпня 2002 р. № 1298 «Про оплату праці працівників 

на основі Єдиної тарифної сітки розрядів і коефіцієнтів з оплати праці 

працівників установ, закладів та організацій окремих галузей бюджетної 

сфери» [14] з урахуванням низки змін, внесених постановами Кабінету 

Міністрів України. Так, після реформи мінімальної заробітної плати, 

проведеної наприкінці 2016 р., посадові оклади (тарифні ставки, ставки 

заробітної плати) з 1 січня 2017 р. розраховуються виходячи з розміру 

посадового окладу (тарифної ставки) працівника 1 тарифного розряду, 

встановленого у розмірі прожиткового мінімуму для працездатних осіб станом 

на 1 січня календарного року. Натомість, до реформування системи оплати 

праці, зокрема шляхом збільшення вдвічі мінімальної заробітної плати, розмір 

посадового окладу (тарифної ставки) працівника 1 тарифного розряду Єдиної 

тарифної сітки встановлювався на рівні мінімальної заробітної плати. 

Починаючи з січня 2017 року змінено не лише розмір мінімальної заробітної 

плати як державної соціальної гарантії, принципово іншою стала її соціально-

економічна природа. Зокрема, згідно з положеннями Закону України 

від 06.12.2016 р. № 1774-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України» мінімальна заробітна плата трактується як встановлений законом 

мінімальний розмір оплати праці за виконану працівником місячну (годинну) 
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норму праці. В попередній редакції Закону України від 24.03.1995 р. № 108/95-

ВР «Про оплату праці» мінімальну заробітну плату було визначено як 

законодавчо встановлений розмір заробітної плати за просту, некваліфіковану 

працю, нижче за який не може оплачуватися виконана працівником місячна 

(годинна) норма праці (обсяг робіт). Слід наголосити, що мінімальна заробітна 

плата є грошовим еквівалентом, який забезпечує задоволення потреб простого 

відтворення робочої сили найнижчої кваліфікації за умов, коли трудовий 

процес відбувається у межах суспільно нормальної інтенсивності праці.  

Звертаючись до проблематики реформування системи оплати праці, 

підкреслимо, що суть проведеної реформи мінімальної заробітної плати звелась 

до включення в розмір мінімальної заробітної плати всіх доплат і надбавок 

окрім доплат за роботу у важких і шкідливих умовах праці. Натомість в базу 

для розрахунку заробітних плат було закладено прожитковий мінімум для 

працездатних осіб станом на 1 січня 2017 р. в розмірі 1600 грн, що відповідало 

мінімальній заробітній платі станом на грудень 2016 року. В результаті чинна в 

нинішній час Єдина тарифна сітка з оплати праці працівників установ, закладів 

та організацій галузей бюджетної сфери втратила диференціацію в розмірах 

посадових окладів з 1 до 11 тарифного розрядів, що слід визнати 

неприпустимим явищем зрівнялівки заробітної плати працівників, які 

виконують роботу різного рівня складності. Зауважимо, що до цього діапазону 

тарифної сітки віднесено як робочі місця допоміжного персоналу, який виконує 

низькокваліфіковану роботу, так і окремі керівні посади закладів освіти. 

Досвід оплати праці педагогічних працівників середніх навчальних 

закладів на основі Єдиної тарифної сітки виявив як переваги, так і недоліки 

даної системи. Проте, головну перевагу – спробу ув’язати розміри заробітної 

плати з темпами інфляції не шляхом коригування посадових окладів, а шляхом 

визначення їх величини через підвищення розміру мінімальної заробітної плати 

– знівельовано після реформи мінімальної заробітної плати. Натомість 

посилились перекоси в розмірах посадових окладів та їх диференціації як 

головних чинниках, що формують конкурентоспроможність заробітної плати. 
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Зазначимо, що чинній Єдиній тарифній сітці притаманний прогресивно-

регресивний принцип збільшення тарифних коефіцієнтів, що не можна визнати 

раціональним підходом у побудові тарифної системи оплати праці. Також 

порушено вимоги «порогу відчутності» як мінімально необхідного (нижнього) 

рівня різниці між тарифними ставками (посадовими окладами) двох суміжних 

розрядів (кваліфікаційних груп), що є свідченням неадекватного відображення 

в тарифних умовах відмінностей у складності праці (кваліфікації працівників) 

та наявності перекосів у диференціації основної заробітної плати. 

Незначний розрив у розмірі тарифної ставки (посадового окладу) за 

суміжними посадами педагогічних працівників виступає демотиватором 

підвищення рівня кваліфікації шляхом здобуття наукового ступеня. Елементи 

додаткової заробітної плати – надбавки, доплати, премії, інші заохочувальні та 

компенсаційні виплати, є більш гнучким елементом заробітної плати, який 

дозволяє стимулювати як підвищення рівня компетентності, так і 

результативність праці педагогічних працівників.  

Згідно з положеннями Постанови Кабінету Міністрів України від 

30 серпня 2002 р. № 1298 «Про оплату праці працівників на основі Єдиної 

тарифної сітки розрядів і коефіцієнтів з оплати праці працівників установ, 

закладів та організацій окремих галузей бюджетної сфери» передбачено 

встановлення та виплату надбавок за високі досягнення у праці, за виконання 

особливо важливої роботи (на строк її виконання), за складність, напруженість 

у роботі – у розмірі до 50 % посадового окладу (ставки заробітної плати, 

тарифної ставки); за знання та використання в роботі іноземної мови: однієї 

європейської – 10 %, однієї східної, угро-фінської або африканської – 15 %, 

двох і більше мов – 25 % посадового окладу (ставки заробітної плати). При 

цьому надбавка не встановлюється працівникам, для яких вимогами для 

зайняття посади передбачено знання іноземної мови, що підтверджено 

відповідним документом. Розмір передбачених доплат становить: 50 % 

посадового окладу (тарифної ставки) – за виконання обов’язків тимчасово 

відсутніх працівників, за суміщення професій (посад), за розширення зони 
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обслуговування або збільшення обсягу виконуваних робіт. 

Кількість основних видів надбавок та доплат обов’язкового характеру 

працівникам загальноосвітніх навчальних закладів складає більше двадцяти, що 

слід визнати наявністю потужного управлінського інструментарію щодо 

диференціації та регулювання фонду додаткової заробітної плати залежно від 

складності, інтенсивності та особливостей праці окремих категорій працівників. 

Додаткова заробітна плата окрім доплат і надбавок обов’язково повинна 

включати преміальні виплати, що дозволить посилити мотивованість 

педагогічного персоналу у покращенні результативності, якості та ефективності 

діяльності як окремих працівників, так і закладу в цілому.   

За результатами попередньо виконаних досліджень маємо підстави 

внести пропозицію щодо преференції держави у нормативно-правовому 

регулюванні функціонування сфери освіти та визначенні загальнонаціональних 

перспектив і пріоритетів розвитку системи загальної середньої освіти. 

Прийняття рішень щодо оптимізації та розвитку мережі загальноосвітніх 

навчальних закладів, механізму їх фінансового забезпечення, утримання та 

оновлення матеріально-технічної бази, захисту інтересів учасників навчально-

виховного процесу тощо визнати сферою компетентності органів місцевого 

рівня. Одним з дієвих інструментів вдосконалення управління 

загальноосвітніми закладами освіти стає їх фінансово-економічна автономія, з 

якої переважна частина повноважень у прийнятті рішень закріплюється 

безпосередньо за самими навчальними закладами. В таких умовах 

актуалізується практика контролю за виконанням цих повноважень та якістю 

надання освітніх послуг з боку незалежних освітніх, самоврядних і громадських 

структур, піклувальних рад, створених за участю батьків, учнів, педагогів та 

громадян, які заінтересовані у підвищенні результативності та ефективності 

діяльності закладів загальної середньої освіти. 

Особливої уваги в системі загальної середньої вимагає формування та 

впровадження моделей державно-громадського управління освітою, які стають 

втіленням принципів децентралізації управління. Передавання частини функцій 
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державних органів управління освітою на рівень органів місцевого 

самоврядування за участю громадських та приватних організацій сприятиме 

формуванню статусу цих організацій як повноправних учасників навчально-

виховного процесу у закладах загальної середньої освіти. 

Аналіз практики фінансового забезпечення сфери загальної освіти зі 

значною частиною сільських загальноосвітніх шкіл, де чисельність учнів в 

розрахунку на одного вчителя нижче від середньої, можна зробити висновок, 

що існуюча мережа закладів загальної середньої освіти не забезпечує високий 

рівень ефективності використання фінансових ресурсів. Тому одним з 

організаційних інструментів регулювання освітнього процесу, який би створив 

можливість більш ефективно використовувати бюджетні кошти для 

покращення якості надання освітніх послуг, може стати формування освітніх 

округів з опорними школами та їх філіями. Інституціональні засади такої 

організаційної інновації визначено положенням, затвердженим поставою 

Кабінету Міністрів України № 777 від 27.08.2010 [15]. 

Серед чинників, що впливають на формування видатків на освіту, 

важливу роль відіграє фінансово-економічна автономія закладів загальної 

середньої освіти. Практика переконує, що шкільна автономія дозволяє 

розробляти та затверджувати кошториси доходів і витрат, формувати штатні 

розписи з оптимальним співвідношенням в чисельності керівних, педагогічних 

та інших працівників, розробляти положення про преміювання, складати 

перелік додаткових платних послуг, визначати позабюджетні джерела 

надходжень коштів тощо. 

Запровадження практики фінансово-економічної автономії закладів 

загальної середньої освіти передбачає вирішення спектру завдань, серед яких 

найбільш актуальними є: 

 надання закладам загальної середньої освіти статусу юридичної 

особи та державної некомерційної установи; 

 створення умов для реалізації моделей державно-громадського 

управління; 
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 забезпечення можливості формування бюджету як за рахунок 

коштів державного та місцевих бюджетів, так і за рахунок інших додаткових 

джерел фінансування. 

Нові умови господарювання актуалізують питання децентралізації 

бухгалтерського обліку в закладах освіти. Державною національною 

програмою «Освіта» («Україна XXI століття») децентралізацію визнано одним 

зі шляхів реформування освіти [16]. Національна доктрина розвитку освіти 

визначає забезпечення автономності однією із функцій управління освітою [2]. 

Принципи фінансово-економічної автономії втілюються паралельно з 

посиленням громадської складової в управлінні закладами загальної середньої 

освіти, що може здійснюватися через розширення повноважень та функцій 

піклувальних рад, а також рад загальноосвітніх навчальних закладів. 

Серед концептуальних засад підвищення ефективності освіти в сучасних 

умовах, як зазначається в доповіді Президента НАПН України В. Г. Кременя на 

загальних зборах Академії [10, с. 13], – вдосконалення структури видатків 

суспільства і держави на освіту в межах освітніх рівнів і галузей. З огляду на 

досвід провідних країн світу в Україні слід створити ефективні моделі розрахунку 

та оптимізації вартості якісного навчання учнів та студентів. Кошториси видатків 

мають передбачати достатні кошти на гідну оплату праці, створення матеріально-

технічних умов, проведення високотехнологічних практик, усебічну 

інформатизацію. Економічну ефективність освіти може кардинально підвищити 

застосування нових результативних технологій освіти, запровадження 

компетентнісного підходу, системи вимірювання освітньої якості. 

Актуальним є запровадження ваучерної (грантової) форми державного 

фінансування навчальних закладів, а також надання позик на навчання на 

пільгових умовах. Прив’язка грошей до учня, студента (а не до персоналу або 

матеріально-технічної бази) має слугувати економічним підґрунтям філософії і 

педагогіки дитиноцентризму. 
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ВИСНОВКИ 

 

Посилення ролі та значення освіти у формуванні й накопиченні 

людського капіталу як чинника конкурентоспроможності економіки України на 

світовій арені актуалізує потребу вдосконалення механізмів управління 

системою освіти. Одним з пріоритетів сучасних організаційно-економічних 

інновацій є модернізація фінансово-економічних механізмів функціонування 

освіти.  

В результаті дослідження науково-прикладних аспектів бюджетного 

фінансування освітньої сфери в Україні авторами зроблено висновок про те, що 

подальше збільшення частки ВВП на потреби освіти залишається гострою, але 

не єдиною проблемою фінансового забезпечення системи освіти. Серед 

проблем фінансування загальної середньої освіти, які є надзвичайно 

актуальними для України, можна виокремити такі їх групи:  

1) оптимізація структури бюджетних видатків на освіту; 

2) підвищення ефективності використання коштів, виділених на загальну 

середню освіту. 

Аналітичні дані засвідчили, що після 2010 року зменшується роль 

державного бюджету у фінансуванні освітньої сфери. Відтак, очевидною є 

необхідність розширення спектру джерел залучення фінансових ресурсів та 

розширення масштабів фінансово-економічної автономії навчальних закладів. 

Окрім того, в умовах обмежених фінансових ресурсів система бюджетного 

утримання закладів освіти, що склалася в Україні, потребує кардинального 

вдосконалення інституціонального інструментарію бюджетування на засадах 

підвищення ефективності.  

Аналізуючи трансформацію інституціонального середовища у сфері 

фінансування середньої освіти, автори зробили акцент на розподілі освітньої 

субвенції, яка стала своєрідною інновацією проведених у 2014 році реформ 

міжбюджетних відносин. Законом України № 79-VIII від 28.12.2014 

Бюджетний кодекс України доповнено статтею 1032 «Освітня субвенція», 
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перша редакція якої визначала спрямування освітньої субвенції на оплату 

поточних видатків певних типів навчальних закладів. Наразі, починаючи з 

2017 року Законом України № 1789-VIII від 20.12.2016 обмежено напрями 

використання коштів освітньої субвенції для закладів загальної середньої 

освіти – виключно оплата праці (з нарахуваннями) педагогічних працівників. 

Виходячи з такого цільового призначення освітньої субвенції, авторами статті 

внесено пропозицію щодо альтернативи формульного розподілу, в якому має 

враховуватись складність та напруженість праці педагогічних працівників в 

загальноосвітніх навчальних закладів різних типів (окрім диференціації 

заробітної плати за тарифними розрядами Єдиної тарифної сітки з урахуванням 

кваліфікаційного складу вчителів, але без повторного рахунку доплат, що 

орієнтовані на типи шкіл). З метою стимулювання підвищення ефективності 

використання бюджетних коштів фінансовий норматив бюджетної 

забезпеченості одного учня, як параметр розподілу субвенції, може бути 

скоригований на рівень успішності за підсумками ЗНО. 

Дослідження сучасного стану інституціонального забезпечення 

фінансування сфери загальної середньої освіти дозволило зробити наголос на 

преференції держави у нормативно-правовому регулюванні функціонування 

сфери освіти та необхідності впровадження моделей державно-громадського 

управління освітою, які стають втіленням принципів децентралізації управління.  

З метою забезпечення максимальної ефективності витрачання бюджетних 

коштів актуальними питанням є запровадження ваучерної (грантової) форми 

державного фінансування загальноосвітніх навчальних закладів, що через 

прив’язку фінансових ресурсів до учня, а не до персоналу чи матеріально-

технічної бази сприятиме формуванню філософії і педагогіки дитиноцентризму. 

Перспективи подальших наукових досліджень та розвідок автори 

пов’язують з розробленням комплексних та системних пропозицій щодо 

удосконалення інституціонального формату фінансування системи освіти в 

Україні в умовах інтеграції в європейський і світовий освітній простір.  
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