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Вступ 

 

Інформаційна довідка 

Опорна школа – новий за формою організації та структурою 

загальноосвітній навчальний заклад, що є осередком єдиного освітнього 

простору, забезпечує рівний доступ до якісної освіти усім особам, має 

сучасний рівень матеріально-технічного й кадрового забезпечення. [Дане 

визначення сформульоване членами робочої групи дослідження 

«Функціонування опорних шкіл» і видається нам доцільним з огляду на 

завдання та засадничі принципи діяльності цих навчальних закладів]. 

Мережа опорних шкіл (далі – ОШ) створювалась, починаючи з 

2013-2014 і до 2016-1017 навчальних років шляхом реорганізації 485 

навчальних закладів зі зміною їх ступеня. На час проведення 

дослідження (квітень 2017 р.), за даними Міністерства освіти і науки, в 

Україні функціонує 178 опорних навчальних закладів, кожен з яких має 

філії (-ю), і процес створення (відкриття) нових триває. Філіями опорних 

шкіл можуть бути також навчально-виховні комплекси (НВК) – заклади, 

що об’єднують початкову школу та дитячий садок. (режим доступу: 

6http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=249950944). 

Засадничі принципи організації ОШ: 

- початкова школа, що є філією опорної, або входить безпосередньо 

до її складу, максимально наближена до місця проживання учня; 

- наявність зручної та якісної інфраструктури доріг для організації 

підвезення учнів/учителів/педагогічних працівників з інших населених 

пунктів та/або навчальних закладів;  

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=249950944
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- реорганізований загальноосвітній навчальний заклад повинен 

бути осередком єдиного освітнього простору, що передбачає дотримання 

принципів державної освітньої політики, виконання вимог до освіченості 

учнів відповідно до Державного стандарту, створення рівних умов при 

здобуванні освіти для всіх учнів і вихованців, створення єдиного 

відкритого інформаційного простору, забезпечення доступності, 

комфортності, інноваційності умов навчання тощо; 

- забезпечення рівного доступу до якісної освіти усім особам, у тому 

числі з особливими освітніми потребами; 

- створення сучасного рівня матеріально-технічного забезпечення, 

у тому числі відповідно обладнаних кабінетів і лабораторій. 

Найбільш повно визначено правовий статус, порядок утворення та 

основні засади діяльності опорної школи в Положенні про освітній округ, 

затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 27 серпня 2010 

р. № 777 (в редакції постанови Кабінету Міністрів України від 20 січня 

2016 р. № 79) (режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/79-

2016-%D0%BF). 

Державною науковою установою «Інститут освітньої аналітики» на 

виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 14.12.2016 р. 

«Про схвалення Концепції реалізації державної політики у сфері 

реформування загальної середньої освіти «Нова українська школа» на 

період до 2029 року» відповідно до листа Міністерства освіти і науки 

України від 22.02 2017 №1/11-1650 «Про проведення дослідження» було 

здійснено моніторинг функціонування опорних шкіл. Моніторингове 

дослідження проводилось з 10 по 28 квітня 2017 року шляхом онлайн 

анкетування за допомогою ресурсу Google Forms. Проведено суцільне 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/79-2016-%D0%BF
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/79-2016-%D0%BF
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опитування директорів опорних шкіл (ОШ) усіх регіонів України, де 

функціонують опорні школи. 
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Концепція дослідження 

 

В умовах децентралізації одним із пріоритетів реформування 

загальної середньої освіти й механізмом для подолання розриву між 

якістю освіти в містах і сільській місцевості є створення опорних шкіл.  

З метою забезпечення умов для рівного доступу до якісної освіти й 

ефективного використання наявних ресурсів Міністерством освіти і 

науки було ініційовано створення мережі опорних шкіл у 2016-2018 рр. 

За оперативною інформацією МОН станом на 15.07 2017р. в Україні 

створено 251 опорний заклад. Разом з тим неможливо змоделювати 

алгоритм успіху функціонування опорної школи без знання того, які 

проблеми та виклики доводиться долати директорам загальноосвітніх 

навчальних закладів сільської місцевості при реорганізації їхніх 

навчальних закладів в опорні школи з філіями. 

Тому доцільним видається проведення дослідження, спрямованого 

на фіксацію стану і виявлення проблем функціонування опорних шкіл на 

початковому етапі їх створення. Отримані в ході моніторингового 

дослідження дані забезпечать Міністерство освіти і науки актуальними 

якісними й кількісними показниками діяльності опорних шкіл, а 

стейкхолдерів –інформацією задля вирішення практичних завдань 

розбудови опорних закладів.  

Мета дослідження – фіксація стану функціонування та аналіз 

розвитку опорних закладів у сільській місцевості на початковому етапі 

формування їхньої мережі. 
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Завдання моніторингового дослідження: 

1. Сформувати актуальну базу учасників процесу реорганізації 

загальноосвітніх навчальних закладів сільської місцевості в опорні 

школи з філіями. 

2. Розробити методику й інструментарій дослідження стану 

функціонування опорних шкіл. 

3. Виявити стан і проблеми функціонування опорних шкіл загалом 

по Україні і в розрізі регіонів, зокрема щодо організації навчально-

виховного процесу, матеріально-технічного і кадрового забезпечення, 

особливостей освітнього менеджменту (взаємодії з філіями та 

громадами) тощо. 

4. Окреслити виклики й ризики пілотного етапу формування 

мережі опорних шкіл. 

5. Спрогнозувати основні тенденції розвитку мережі опорних шкіл 

у сільській місцевості на довгострокову перспективу. 

6. Надати Міністерству освіти і науки та стейкхолдерам (зокрема 

місцевим органам управління освітою, директорам опорних шкіл, 

педагогічній громадськості): 

1) об’єктивну інформацію щодо перебігу процесу формування 

мережі опорних шкіл; 

2)  висновки і рекомендації щодо функціонування і перспектив 

розвитку мережі опорних шкіл для прийняття виважених управлінських 

рішень. 
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Методологія дослідження 

Моніторинг проводитиметься у два етапи, кожен із яких має свою 

мету і завдання. Під час дослідження буде використано такі методи 

соціологічних досліджень:  

 проведення суцільного опитування (електронного анкетування) 

респондентів; 

 аналіз статистичних даних; 

 контент-аналіз; 

 проведення кабінетного дослідження на основі аналізу вторинних 

даних та оперативної інформації; 

 глибинні індивідуальні інтерв’ю; 

 узагальнення міжнародного досвіду щодо інституції опорних 

шкіл.  

Для аналізу зокрема планується використати дані, зібрані й 

акумульовані в ІТС «Державна інформаційна система освіти» (ДІСО), а 

також відкриті дані щодо опорних шкіл Міністерства освіти і науки 

України. 

Учасники дослідження (респонденти) – директори закладів освіти, 

які на час проведення анкетування мають статус опорної школи 

(відповідно до даних ІТС «ДІСО» і МОН). 

Перед початком моніторингу з метою одержання об’єктивної та 

надійної інформації планується організація інформаційно-

роз’яснювальної роботи серед потенційних респондентів дослідження за 

сприяння Міністерства освіти і науки України. За результатами двох 

етапів моніторингового дослідження буде підготовлено загальний звіт, 

дані якого будуть використані як аналітично-інформаційні матеріали. 
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Етапи моніторингу 

І етап (березень 2017р.): 

1. Зібрати оперативні статистичні дані щодо мережі опорних шкіл, 

які відсутні в ДІСО: 

 кількість філій в опорних школах (за планом засновника і 

фактично на час проведення опитування); 

 кількість ставок педагогічних працівників в опорній школі; 

 кількість непедагогічних працівників і ставок в опорній школі; 

2. Визначити ключові елементи стратегії розвитку кожної опорної 

школи, виявити загальні тенденції; з’ясувати наявність перспективного 

плану розвитку опорної школи. 

3. Виокремити організаційні засади формування опорних шкіл 

(кількість філій, що втратили статус юридичної особи і понизили ступінь; 

ініціатори створення опорних шкіл у регіонах; засновники опорних шкіл 

з філіями). 

4. З’ясувати, чи відбулися зміни в матеріально-технічному й 

кадровому забезпеченні закладу освіти після його реорганізації в опорну 

школу; порівняти характер змін в опорних школах, підпорядкованих ОТГ 

і районним відділам освіти. 

5. Виявити потреби опорних шкіл у додатковому кадровому 

забезпеченні педагогічними і непедагогічними працівниками. 

6. Дослідити рівень фінансової свободи директора опорної школи; 

визначити нагальні потреби у фінансуванні закладу за статтями витрат; 

з’ясувати, чи мають опорні школи додаткові джерела фінансування. 
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7. Визначити, як організована співпраця опорної школи з філіями 

(директор опорної школи – завідувач філії, педагогічний колектив 

опорної школи і філії, учнівський колектив опорної школи і філії). 

8. Спрогнозувати тенденції розвитку опорних шкіл на наступні 

роки. 

ІІ етап (квітень 2017р.) поглиблення й деталізація зібраної на І етапі 

статистичної інформації 

Змістове наповнення анкети буде залежати від результатів, 

одержаних на І етапі дослідження. 

1. З’ясувати, що змінилося з часу проведення І етапу; 

спрогнозувати стан підготовки опорної школи до наступного 

навчального року (2017/2018) у контексті окреслених проблем. 

2. Визначити бачення директора щодо перспектив розвитку 

опорної школи: 

 що необхідно змінити для ефективної роботи опорної школи 

наступного року; 

 із якими проблемами функціонування опорної школи директор 

може впоратися самостійно; 

 яка і від кого потрібна допомога для вирішення проблем 

новоствореної опорної школи. 

ІІІ. Підготовка аналітичного звіту за результатами 2-х етапів 

дослідження (14 липня 2017 р.). 

Опис змістових блоків анкети І етапу дослідження 

1. Ключові елементи стратегії розвитку опорної школи; 

наявність/відсутність перспективного плану розвитку опорної школи. 

2. Організаційні засади формування опорних шкіл. 
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3. Актуальні статистичні дані щодо мережі опорних шкіл. 

4. Зміни в матеріально-технічному і кадровому забезпеченні 

закладу освіти після його реорганізації в опорну школу. 

5. Потреби опорних шкіл у додатковому кадровому забезпеченні 

педагогічними і непедагогічними працівниками. 

6. Організація інклюзивного навчання в опорних школах. 

7. Фінансова складова функціонування опорної школи. 

8. Співпраця структурних підрозділів опорної школи. 

 

Для участі в дослідженні зареєструвалися 149 директорів опорних 

шкіл із 178 запрошених (за даними МОН станом на 31.01.2017 р. мережа 

опорних шкіл нараховує 178 закладів освіти). 

Безпосередньо в опитуванні взяли участь 148 респондентів, що 

становить 83,1 % від загальної кількості директорів опорних шкіл або 

99,3 % від зареєстрованих.  

Отримали статус опорного на 01.09.2016 року 93 навчальних 

заклади, що взяли участь в дослідженні. 
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Локація мережі опорних шкіл 

(за даними Міністерства освіти і науки України)* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*На карті цифрою позначено кількість опорних шкіл станом на 31.01.2017 р., 

інтенсивність кольору залежить від кількості закладів освіти в регіоні, нижче – відсоток 

учасників анкетування від загальної кількості шкіл регіону 
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Участь директорів опорних шкіл в анкетуванні 

Таблиця 1 

Назва регіону 

Кількість 
опорних шкіл 

(за даними 
МОН)1 

Кількість 
опорних шкіл 

– учасників 
дослідження 

Відсоток 
опорних шкіл 

– учасників 
дослідження 

1. Вінницька 2 1  

2. Волинська 4 4  

3. Дніпропетровська 12 11  

4. Донецька 3 3  

5. Житомирська 12 9  

6. Запорізька 4 3  

7. Івано-Франківська 3 2  

8. Київська 23 21  

9. Кіровоградська 23 18  

10. Луганська 6 6  

11. Львівська 24 17  

12. Миколаївська 2 2  

13. Одеська 2 2  

14. Полтавська 3 3  

15. Рівненська 7 5  

16. Сумська 5 5  

17. Тернопільська 12 10  

18. Харківська 4 3  

19. Херсонська 6 5  

20. Хмельницька 4 4  

21. Черкаська 3 3  

22. Чернівецька 3 3  

23. Чернігівська 11 8  

Разом 178 148  

 
 
 
 
 
 

                                                             
1 Кількість опорних шкіл на час проведення анкетування (станом на 31.01.2017 р.) 
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Структура опорних шкіл 

Філія не є юридичною особою і виконує функції початкової школи, 

а також може за рішенням засновника виконувати функції основної 

школи [«Положення про освітній округ» у редакції постанови КМУ від 

20.01. 2016 р. № 79]. 

У більш ніж половини (60,8 %) опорних шкіл заплановано 

створення трьох чи двох філій. Одну філію мають 49 ОШ І ступеня. 

Натомість на час проведення дослідження (квітень 2017 року) тільки 11 

шкіл мають 1 філію І-ІІІ ступеня. 

 
Рис. 1. Розподіл опорних шкіл за запланованою кількістю філій. 

 

Рис. 2. Розподіл кількості опорних шкіл за фактичною кількістю філій І ступеня 
(142 відповіді). 
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Рис. 3. Розподіл кількості опорних шкіл за фактичною кількістю філій І-ІІ ступеня 
(145 відповідей). 

 

Рис. 4. Розподіл кількості опорних шкіл за фактичною кількістю філій І-ІІІ ступеня 
(132 відповіді). 
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Організаційні засади формування опорних шкіл 

1. Засновники опорних шкіл 

Загальноосвітні навчальні заклади, що є опорними (далі опорні 

заклади) можуть входити до освітнього округу наряду з навчальними 

закладами різних типів та форми власності. 

Засновниками (співзасновниками) освітнього округу (опорного 

закладу, його філій) можуть бути представницькі органи місцевого 

самоврядування об’єднаних територіальних громад, районні ради 

[«Положення про освітній округ» у редакції постанови КМУ від 20.01. 

2016 р. № 79]. 

Опорний заклад є юридичною особою, має рахунки в органах 

Казначейства, самостійний баланс, штамп, печатку та має у своєму складі 

філії. Кількість учнів (вихованців) опорного закладу (без врахування 

учнів (вихованців) філій), як правило, становить не менше 200 осіб. 

[Абзац другий пункту 2 із змінами, внесеними згідно з Постановою КМ № 

574 від 31.08.2016]. 

Філія не є юридичною особою і діє на підставі положення, 

затвердженого в установленому порядку. Філія виконує функції 

початкової школи, а також може за рішенням засновника виконувати 

функції основної школи. 

Засновники для прийняття рішення про створення опорного 

закладу та його філій проводять підготовчу роботу для отримання 

відповіді про доцільність/недоцільність, можливість/неможливість 

відкриття опорної школи. Зокрема, здійснюють аналіз мережі 

підпорядкованих навчальних закладів, закладів культури, фізичної 
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культури і спорту з урахуванням їх кадрового потенціалу та рівня 

матеріально-технічного забезпечення; вивчають стан упровадження 

допрофільної підготовки і профільного навчання у навчальних закладах, 

що входитимуть до складу округу, та якість надання зазначених освітніх 

послуг; прогнозують витрати на зміцнення матеріально-технічної бази 

навчальних закладів, придбання шкільних автобусів з метою організації 

підвезення учнів (вихованців) і педагогічних працівників до місця 

навчання, роботи та до місця проживання, введення, у разі потреби, 

додаткових посад педагогічних працівників; досліджують можливість 

організації безбар’єрного доступу та створення комфортного середовища 

для навчання та перебування у школі осіб з особливими освітніми 

потребами; організовують проведення інформаційно-роз’яснювальної 

роботи серед громадськості щодо утворення опорних закладів та їх філій 

[Абзац четвертий пункту 5 із змінами, внесеними згідно з Постановою 

КМ № 574 від 31.08.2016]. 

Згідно з відповідями респондентів, створення переважної більшості 

опорних шкіл, які діють в Україні з 2016/17 н.р., було ініційовано радою 

районної державної адміністрації (71,2%), директорами шкіл (9,3%), 

радою об’єднаної територіальної громади (9,2%), педагогічною радою 

школи (7,3%), інше – 3% (рис. 5).  
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Рис.5. Розподіл опорних шкіл за ініціатором створення. 

Рада або відділ освіти районної державної адміністрації у більшості 

випадків виступають ініціатором створення опорного навчального 

закладу – 71,2%. У 9% ОШ ініціатором виступав директор школи. Також 

9,2% опорних шкіл створені за ініціативою органів управління освітою 

об’єднаних територіальних громад.  

 

Рис. 6. Розподіл опорних шкіл за ініціатором створення та засновником. 

71,2%

9,3%

9,2%

7,3%

3%

Рада/відділ освіти районної 
державної адміністрації

Я як директор школи

Рада/орган управління освітою 
об’єднаної територіальної громади

Педагогічна рада (колектив) школи

Інше

Кількість опорних шкіл (%)

20%

6%

69%

20%

14%

80%

94%

31%

80%

86%

Інше

Рада/відділ освіти районної державної 
адміністрації

Рада/орган управління освітою 
об’єднаної територіальної громади

Педагогічна рада (колектив) школи

Я як директор школи

Рада об’єднаної територіальної громади

Рада районної державної адміністрації



19 

 

   

Частка опорних шкіл, де директор був ініціатором створення, а 

засновником є рада об’єднаної територіальної громади, становить 14%. 

Невелика частка опорних шкіл заснована радою об’єднаної 

територіальної громади за ініціативи ради/відділу освіти районної 

державної адміністрації – 6%. Це свідчить про зацікавленість районних 

центрів в особі органів управління освітою у створенні опорних шкіл в 

ОТГ.  

Таким чином, опорні школи, що функціонували у 2016/17 н.р., за 

типом засновника можна поділити на дві основні групи: навчальні 

заклади, засновником яким є ради районної державної адміністрації, – 

84,0%, навчальні заклади, засновником яким є ради об’єднаної 

територіальної громади, – 13,2%, інші засновники – 2,8%. (рис. 7). 

 

Рис. 7. Розподіл опорних шкіл за засновником       

У середньому по Україні частка опорних шкіл, що функціонують в 

ОТГ, становить 25%. У Вінницькій області всі опорні школи належать до 
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усіх областей України – у Кіровоградській області і становить 5,3% (на час 

проведення дослідження [квітень 2017 р.] ) (рис. 8).  

 

Рис. 8. Розподіл опорних шкіл за приналежністю до об'єднаної територіальної 
громади в розрізі областей. 

 

Дослідження виявило, що 86,8% опорних навчальних закладів 

засновані радою державної адміністрації, 13,2% – радою ОТГ. Майже 67% 

опорних навчальних закладів в Хмельницькій, Сумській та Запорізькій 

областях засновані радою об’єднаної територіальної громади, і, 

відповідно, 33% засновані районною державною адміністрацією (рис. 9). 
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Рис. 9. Розподіл ОШ за типом засновника в розрізі областей 
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створення, фінансування та утримання опорних шкіл, перекладаючи це 

завдання на раду районної державної адміністрації.  
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Серед ризиків, які могли виникнути в процесі створення опорних 

шкіл, за прогнозами аналітиків, найімовірнішим вважався спротив 

процесу оптимізації мережі навчальних закладів з боку місцевих громад. 
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Опитування, проведене у рамках дослідження «Функціонування опорних 

шкіл», встановило ступінь і групи спротиву. 

Під час створення опорної школи не відчували спротиву 86 (58,0 %) 

директорів опорних шкіл, які взяли участь у дослідженні. Також 62 

(42,0%) респонденти зазначають наявність фактору спротиву в процесі 

створення опорної школи. Зокрема 38 респондентів або 25,6 % вказали на 

спротив педагогів, 40 респондентів або 27,0% – батьків учнів майбутніх 

філій. 

Наявність такого чинника соціального напруження як спротив 

громади створенню опорних закладів свідчить про недостатній рівень 

інформаційно-роз’яснювальної роботи під час оптимізації мережі 

сільських шкіл. Вбачається доцільним у найближчому майбутньому 

(2017/18 н/р) популяризувати ОШ на прикладі найбільш успішних 

закладів, змоделювати алгоритм успіху їх функціонування, залучивши до 

цієї інформаційної кампанії директорів, батьків, управлінців-освітян, 

громадськість. 

 

 

Рис. 10. Розподіл відповідей респондентів на запитання «Чи відчували Ви спротив під 
час організації опорної школи і її філій?» 
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Рис. 11. Розподіл опорних шкіл за кількістю суб’єктів, з боку яких відчувався спротив 

під час організації опорної школи. 
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[Абзац четвертий пункту 5 із змінами, внесеними згідно з постановою 

КМУ № 574 від 31.08.2016]. 
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10%  опитаних указали електронну адресу школи замість посилання на 

сайт, приблизно 1% респондентів указали сайти з помилками. Це свідчить 

про недостатнє володіння інформаційно-комунікаційними навичками та 

необхідність підвищення комп’ютерної грамотності у директорів опорних 

шкіл.  

Станом на липень 2017 року середньостатистичний сайт опорної 

школи має такі характеристики: виконаний за стандартними шаблонами, 

без залучення послуг Web-дизайнера, наявні незаповнені інформацією 

Інтернет-сторінки, на яких вказані розділи контенту, зворотній зв’язок 

налаштовано.  

Аналіз сайтів у розрізі областей показав, що майже всі опорні школи 

Волинської, Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Луганської, 

Львівської, Миколаївської, Одеської, Сумської, Тернопільської, 

Харківської, Херсонської,  Хмельницької та Черкаської областей мають 

працюючі сайти.  

Ситуація із сайтами опорних шкіл в інших областях 

характеризується за кількома показниками, представленими на рис. 12. 
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Рис. 12. Розподіл опорних шкіл за функціональністю сайтів у розрізі областей. 

Найвищий показник непрацюючих сайтів має Полтавська область. 

Некоректне заповнення анкет деякими респондентами у ряді областей 

(Вінницька, Івано-Франківська, Чернігівська) унеможливило фіксацію 

об’єктивного стану інформаційних ресурсів. 

Одним із завдань цього дослідження було створення реєстру 

опорних шкіл бодай в частині статичних (постійних) даних шляхом 

використання даних, викладених на сайті. Офіційний реєстр шкіл, які 

отримали статус опорних, є необхідним елементом управління 

децентралізованою системою освіти в Україні. Дані, що вносяться до 

реєстру, повинні включати статичні (постійні) дані такі як назва, адреса 

та засновник навчального закладу, адреси та кількість філій; реєстр має 

включати також дані, які зазвичай змінюються з періодичністю в кілька 

років, зокрема інформацію про директора школи. Контент-аналіз сайтів 

засвідчив, що багато шкіл не змінили своєї назви після створення на їх 
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базі опорної. До назви слід було додавати «опорний навчальний заклад» 

або «опорна школа». Назва опорної школи, вказана респондентом та на 

сайті, співпадає у 75% випадках. Натомість близько 74% сайтів 

використовують стару назву без додавання визначеного статусу «опорна» 

(рис. 13).  

 

Рис. 13. Розподіл сайтів опорних шкіл за вказаною назвою опорної школи в розрізі 
областей. 

Важливою інформацією для складання реєстру є посилання на 

засновника, тоді як засновник опорного навчального закладу вказаний 

тільки на двох з усіх досліджених працюючих сайтах.  

Тільки на 15% сайтів викладена інформація про філії опорної 

школи. 
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Надалі, у 2017/18 н/р, Міністерству освіти і науки в рамках реалізації 

державної комунікаційної політики доцільно скласти нормативний лист 

на директорів опорних шкіл з переліком необхідних уніфікованих даних 

про навчальний заклад, які мають міститися на сайті. Це забезпечить 

органи управління освітою, громадськість об’єктивною інформацією про 

діючі опорні заклади і сприятиме формуванню реєстру опорних шкіл.  

Сайт навчального закладу є важливою складовою єдиного 

освітнього простору, зокрема інформаційного, тому його змістове 

наповнення повинно бути максимально інформативним, містити 

навчальні програми, програми стратегії розвитку, інформацію для 

батьків тощо. 

Контент-аналіз встановив, що на 57% з працюючих сайтів викладені 

навчальні програми та інші методичні матеріали опорної школи (рис. 14).  
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Рис.14. Розподіл сайтів опорних шкіл за наявністю навчальних програм у розрізі областей. 

Відсутня інформація про навчальні програми у Чернівецькій, 

Сумській, Одеській, Донецькій та Волинській областях на сайтах опорних 

шкіл. На противагу цьому, на сайтах шкіл Харківської, Рівненської, 

Полтавської, Луганської та Івано-Франківської областях така інформація 

викладена. 
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Рис. 15. Розподіл сайтів опорних закладів за наявністю інформації для батьків в 
розрізі областей. 

На більшості проаналізованих сайтів доступна інформація для 

батьків учнів, проте у Тернопільській області тільки 33% сайтів ОШ 

заповнені такою інформацією (Рис. 15). 

Тільки на 9% працюючих сайтів ОШ викладений план розвитку 

опорної школи. Тільки два респонденти надали в анкеті посилання на 

план розвитку школи.  
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Деякі питання кадрового забезпечення опорних шкіл 

Організація належного кадрового забезпечення опорних шкіл і 

філій – одна з важливих умов покращення якості освіти і подолання 

розриву щодо надання освітніх послуг між містом і селом відповідно до 

запитів і очікувань учасників навчально-виховного процесу – учнів, 

батьків, осіб, що їх заміняють.  

1. Аналіз стану кадрової політики  

Аналіз стану кадрової політики опорних шкіл виявив ряд 

закономірностей і тенденцій. Зокрема, кожний четвертий директор (23%) 

зазначив, що після реорганізації навчального закладу в опорну школу 

збільшилась кількість учителів, які викладають навчальні предмети 

відповідно до отриманої педагогічної спеціальності. Особливо 

помітні зміни відбулися в Харківській, Запорізькій, Чернівецькій 

областях. Така тенденція є позитивною, оскільки сприятиме підвищенню 

якості викладання навчальних предметів. Наприклад, у Харківській та 

Запорізькій областях у 100 % опорних навчальних закладів збільшилась 

кількість учителів, які викладають предмети відповідно до отриманої 

спеціальності. Такі зміни спричинені, ймовірно, рядом чинників: 

матеріальне заохочення вчителів, покращення стану матеріально-

технічного забезпечення навчальних закладів, підвезення вчителів до 

роботи шкільним автобусом, забезпечення методичними матеріалами 

тощо. Зокрема, у Запорізькій області майже 67% директорів опорних 

шкіл виплачують учителям грошові премії та винагороди в якості 

додаткового матеріального заохочення. У Чернівецькій, Хмельницькій, 

Одеській, Миколаївській та Івано-Франківській областях близько 50% 

опорних закладів також відзначили позитивні зміни щодо кількості 
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вчителів, які викладають предмети відповідно до отриманої 

спеціальності (рис. 16). 

 Деталізуючи питання викладання відповідно до отриманої 

спеціальності, зазначимо: у 23% ОШ збільшилась кількість вчителів, які 

викладають предмет відповідно до отриманої спеціальності, тільки у 2% 

ОШ збільшилась кількість учителів, які викладають предмет не за 

спеціальністю. Кількість учителів, які викладають предмети відповідно 

до отриманої спеціальності не змінилась у Вінницькій, Донецькій, 

Луганській, Сумській, Тернопільській та Черкаській областях. У 76% ОШ 

ситуація залишилась незмінною. 
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Рис.16. Зміна кількості учителів, які викладають предмети відповідно до отриманої 
спеціальності в розрізі областей. 
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2. Стан з вакансіями учителів у опорних школах 

Дослідження показало, що в 12,4% опорних шкіл кількість вакансій 

учителів зменшилась, лише у 2,1% ОШ кількість вакансій зросла, у 85,5% 

стан з вакансіями залишився незмінним. У розрізі областей слід 

відмітити Запорізьку та Чернівецьку, де спостерігається значне 

зменшення, на 66,7%, кількості вакансій вчителів. У той же час у 

Запорізькій області спостерігається збільшення вакансій на 33% – це 

найвищий показник серед усіх областей. У Вінницькій, Донецькій, 

Львівській, Миколаївській Одеській, Рівненській, Тернопільській, 

Черкаській та Чернігівській областях змін не відбулося взагалі. Отже, по 

Україні в цілому у 85,5% опорних шкіл змін щодо кількості вакансій не 

відбулось.  

 

3. Учителі і безробіття  

Дослідження показало, що у 4% ОШ вчителі втратили роботу (шість 

навчальних закладів), 2,5% (4 навчальні заклади) ОШ зазначили, що 

зменшується втрата роботи вчителями. 93,5% респондентів зазначили, 

що безробіття серед учителів ОШ як тенденція відсутнє. 

Загалом після організації опорної школи (з філіями) у кадровому 

забезпеченні навчально-виховного процесу опорних шкіл істотних змін 

не відбулося. Про це зазначили 76% респондентів. Таким чином, 

оптимізація мережі загальноосвітніх навчальних закладів у контексті 

створення опорних шкіл не призвела до соціального напруження в 

середовищі учителів і педпрацівників. Також 30% директорів указали, що 

їхні опорні заклади повністю укомплектовані педагогічними 

працівниками. 
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4. Стан забезпечення опорних шкіл педагогічними працівниками 

Зазначимо, що серед педагогічних посад найбільше опорні 

навчальні заклади потребують логопедів і корекційних педагогів. 

(рис. 17).  

 

Рис. 17. Потреба у педагогічних працівниках опорних шкіл з філіями.  

 

Найбільша частка опорних шкіл та філій мають потребу у таких 

педагогічних працівниках як логопед та корекційний педагог і становить 41,1% 

та 29,7% відповідно. У 29,3% опорних шкіл та філій немає потреби у 

педагогічних працівниках. Найменша частка опорних шкіл з філіями потребує 

педагогів-організаторів і становить 3,2%.  

Найбільша частка опорних шкіл потребують таких спеціалістів як 

спеціаліст з ІТ-технологій, електриків, інженерів з охорони праці та юристів і 

становить 51,7%, 43,6%, 38,7% та 33,3% відповідно. Найменша частка опорних 

шкіл мають потребу в бібліотекарах (рис. 18).  
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Рис.18. Потреба у спеціалістах опорних шкіл з філіями. 

 

5. Аналіз складу директорського корпусу  

Аналіз складу директорського корпусу опорних шкіл виявив певну 

закономірність. Так більшість директорів опорних шкіл (93%) до 

призначення їх на цю посаду обіймали посаду директора. Більша частина 

респондентів (анкета призначена для директорів опорних шкіл), що 

взяли участь в опитуванні, зазначили, що їх вік понад 55 років. Лише 1,5% 

респондентів мають вік 30-35 років. У опитуванні взяло участь 71,1% 

респондентів жіночої статі та 28,9% чоловічої відповідно. 64% директорів  

мають вищу освіту за напрямом «керівник навчального закладу». 
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Деякі питання матеріально-технічного забезпечення опорних 

шкіл 

Оновлення змісту освіти задля підвищення її якості, 

конкурентоздатності нерозривно пов’язане з матеріально-технічним 

забезпеченням навчальних закладів. Серед основних принципів 

концепту організації опорних шкіл – точкове покращення їхнього 

матеріального стану. Для виявлення загальних тенденцій щодо 

матеріально-технічного забезпечення опорних шкіл респондентам 

дослідження було запропоновано оцінити характер змін як матеріально-

технічної бази закладу, так і технічного стану приміщень, самої будівлі 

школи і філій, які відбулися від початку організації мережі опорних шкіл. 

Загалом по Україні, за відповідями директорів, значні зміни на 

краще відбулися в опорних школах в царині інформаційно-

комунікативних технологій, зокрема в забезпеченні комп’ютерним 

(55,1 %) і мультимедійним (42,7 %) обладнанням. Також спостерігається 

позитивна динаміка забезпечення обладнанням навчальних кабінетів і 

лабораторій (39,9 %). Лишився без змін у більшості опорних шкіл стан 

забезпечення спортивним обладнанням і навчальними підручниками, а 

також укомплектування медичних кабінетів. Варто зауважити, що під час 

пілотного анкетування директорів опорних закладів освіти (22 листопада 

2016 р.), учасники опитування зазначили, що їхні навчальні заклади 

забезпечені спортивним інвентарем на 84,5 %, підручниками – на 98 % й 

обладнаними медичними кабінетами на 90 %. 

Щодо характеру змін технічного стану в опорних школах, то за 

оцінками директорів, він «значно поліпшився» у 22,3 % будівель школи, 

а «трохи поліпшився» у кожній третій школі. Стан навчальних кабінетів 



37 

 

   

також загалом зазнав позитивних змін майже в 55 % шкіл. Найменших 

змін зазнали навчальні майстерні та спортивні об’єкти опорних шкіл. 

Детальніше результати опитування представлено на рис. 19, 20. 

 

Рис. 19. Характер змін матеріально-технічної бази в загальноосвітньому навчальному 
закладі після організації опорної школи (без філій). 
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Рис. 20. Характер змін технічного стану в загальноосвітньому навчальному закладі 
після організації опорної школи (без філій). 
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комп’ютерним обладнанням пропорційно залежать від кількості шкіл в 

областях (рис. 21). 

 
Рис.21. Характер змін забезпечення комп’ютерним обладнанням у 

загальноосвітньому навчальному закладі після організації опорної школи 
(без філій) у розрізі областей. 
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Така ж тенденція простежується і щодо змін у забезпеченні 

мультимедійним устаткуванням, а також обладнанням навчальних 

кабінетів і лабораторій (рис. 22, 23). 

 
Рис. 22. Характер змін забезпечення мультимедійним обладнанням у 

загальноосвітньому навчальному закладі після організації опорної 
школи (без філій) у розрізі областей. 
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Рис. 23. Характер змін обладнання навчальних кабінетів, лабораторій у 

загальноосвітньому навчальному закладі після організації опорної школи 
(без філій) у розрізі областей. 
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Результати кореляційного аналізу дозволяють констатувати, що 

навчальні заклади, що були реорганізовані в опорні школи до початку 

нового 2016/2017 н.р., «значно поліпшили» своє матеріально-технічне 

забезпечення у порівнянні із закладами, що утворилися пізніше (рис.24, 

25). 

 
 
Рис. 24. Розподіл відповідей директорів ОШ щодо значних поліпшень матеріально-

технічної бази в навчальному закладі (без філій) за датою створення опорної 
школи. 

 

Рис. 25. Розподіл відповідей директорів ОШ щодо значних поліпшень технічного 
стану в навчальному закладі (без філій) за датою створення опорної школи. 
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Окреме питання стосувалося характеру змін у матеріально-

технічному забезпеченні, що відбулися у філіях після організації опорних 

шкіл. За відповідями директорів, загалом у більшості філій опорних шкіл 

змін не відбулося. Лише поліпшилась ситуація із забезпеченням 

комп’ютерним і спортивним обладнанням, а також навчальних кабінетів 

і лабораторій (рис. 26). 

 

Рис. 26. Характер змін матеріально-технічної бази у філіях після організації опорної 
школи. 
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Така ж тенденція у філіях опорних шкіл простежується щодо змін 

технічного стану будівель і приміщень. Хоча варто зазначити, що у 

деяких філіях поліпшився стан будівлі школи, про що зазначив кожен 

п’ятий директор (рис. 27). 

 
 
Рис. 27. Характер змін технічного стану у філіях після організації опорної школи. 
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Одним із викликів і застережень від початку впровадження системи 

опорних закладів була якість доріг у сільській місцевості, по яких 

планувалося довезення учнів і вчителів до закладу освіти. За даними 

МОН на початок 2016-2017 н/р., загалом 1437,5 км (34 % від загальної 

відстані до опорних шкіл) доріг перебували у незадовільному стані 

(рис. 28). 

 
Рис. 28. Відсоток доріг, які перебували у незадовільному стані і по яких довозяться 

учні до опорних шкіл (за даними МОН України станом на 5 вересня 2016 р.). 
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За відповідями більшості директорів (72,1 %), дороги, по яких 

підвозять учнів і вчителів до опорного закладу, потребують ремонту. 

Тобто суттєвих змін після пілотного дослідження 22.11.2016 р. не 

відбулося. Якість доріг влаштовує лише 12,3 % респондентів опитування. 

 

 
Рис.29. Характер змін щодо якості доріг, по яких довозяться учні, після організації 

опорної школи. 
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області указали, що змін не відбулося і дороги потребують ремонту 

(рис. 30). 

 

Рис.30. Характер змін щодо якості доріг, по яких довозяться учні, після організації 
опорної школи у розрізі областей.  
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Деякі питання фінансування опорних шкіл 

Міністр освіти і науки України Лілія Гриневич на годині запитань 

до Уряду (9 червня 2017 року) зазначила, що в Україні у 2017 році 

працювало 189 опорних навчальних закладів, на фінансування яких було 

виділено більше 621 млн гривень, при цьому 412 млн школи отримали з 

державного бюджету. Це, за словами Міністра, реально покращило умови 

для здобуття дітьми якісної освіти на третьому ступені - у старшій школі, 

і є важливим, бо понад 33% дітей 10-х класів у сільській місцевості 

навчаються у класах до 10-ти учнів. При такій наповнюваності класів 

один й той самий вчитель може навчати дітей кільком предметам, що 

значно знижує якість освіти і ставить учнів малих сільських шкіл у нерівні 

умови порівняно з іншими здобувачами загальної середньої освіти. 

Міністр наголосила, що для подолання таких викликів необхідно 

забезпечити хорошими умовами навчання у старшій профільній школі, 

організувати підвезення старшокласників в опорні школи, «якщо такої 

можливості нема за місцем проживання". Також повідомляється, що уряд 

передбачив 200 млн гривень на закупівлю автобусів для опорних шкіл та 

300 млн гривень на закупівлю обладнання для природничо-

математичних кабінетів. Окремо для підтримки освіти в межах 

об’єднаних територіальних громад (ОТГ) для закупівлі як автобусів, так і 

обладнання передбачено 300 млн гривень – виключно на (ОТГ). Повний 

текст за посиланням: http://mon.gov.ua/usi-

novivni/novini/2017/06/09/oporni-shkoli-u-2016-roczi-otrimali-z-

derzhbyudzhetu-412mln/. 

Одним із завдань моніторингу було дослідити рівень фінансової 

свободи директора опорної школи; визначити нагальні потреби у 
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фінансуванні закладу за статтями витрат; з’ясувати, чи мають опорні 

школи додаткові джерела фінансування. 

Здебільшого, головним розпорядником коштів опорного закладу, за 

відповідями директорів, є засновник. Лише 12% (18 опорних закладів) з 

опитаних зазначили, що навчальний заклад самостійно визначає 

використання коштів, отриманих від засновника. З них лише 4 директори 

відповіли, що вони одноосібно приймають рішення щодо розподілу 

коштів. Таким чином, фіксуємо традиційну відсутність фінансової 

самостійності директорів, яка в умовах становлення нового за формою 

типу навчальних закладів – опорних шкіл – видається вкрай необхідною.  

Серед пріоритетних потреб, які вимагають фінансування, є 

матеріально-технічне забезпечення кабінетів сучасним обладнанням і 

поточний ремонт будівель та приміщень. Лише 1% респондентів 

констатував, що фінансування є достатнім.  

Понад 55% опорних шкіл отримали додаткові кошти у розмірі 

менше 500 тис. грн, 18% – у проміжку від 500 тис. грн до 1 млн, а 2% 

опорних закладів отримали 4 млн грн і більше. 

 
Рис. 31. Чи є опорна школа самостійним розпорядником коштів, отриманих від 

засновника. 

 

12,2%

87,8% Так Ні
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Рис. 32. Хто залучений до процесу прийняття рішень щодо розподілу коштів, 

отриманих від засновника. 
 

 
Рис. 33. Сума додаткових коштів, отриманих опорним закладом (у млн грн). 
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Рис. 34. Пріоритетні потреби опорної школи (з філіями), які недостатньо 

профінансовані. 
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реформаторську діяльність, готовність бути агентами змін, покласти  на 

себе відповідальність за фінансову діяльність. Не «на камеру» учасники 

інтерв’ю зазначали, що: 

1. Питання розподілу коштів повинно вирішуватись за участі 

директорів, а не спускатися «зверху», що призводить лише до 

неефективного їх використання, бо не враховує реальних потреб 

навчального закладу. 

2. Половина респондентів (50%) зазначили, що відчувають 

невпевненість у власній спроможності самостійно реалізовувати 

фінансову автономію. Цікаво, що невпевненість висловили ті директори, 

які не мали спеціальної освіти керівника освітнього закладу.  

3. Директори, які здобули спеціальну освіту за напрямком  

«керівник навчального закладу», почуваються більш упевнено, коли 

йдеться про фінансову свободу і готові брати на себе відповідальність за 

освоєння коштів на розвиток опорного закладу. 

4. Велика частка інтерв’юйованих (65%) сприймають як синоніми 

поняття «директор-господарник» і «освітній менеджер», хоча саме в 

підміні цих понять одне одним криється системна помилка в управлінні 

навчальним закладом. Для частини директорів заміна вікон або даху в 

навчальному закладі є більш пріоритетною за розробку прогнозного 

перспективного фінансового планування на середньостроковий період. 

5. Патерналізм місцевих органів управління освітою по відношенню 

до навчальних закладів сприймається директорами як належне і не 

спонукає керівників у повній мірі використовувати механізм фінансової 

автономії. Така тенденція зафіксована у відповідях 70% респондентів. 

 

Так аналіз інтерв’ю виявив ряд тенденцій: 
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1. Існують проблеми у фінансуванні опорних закладів. 

2. Директори (90%) висловились за необхідність підвищувати 

власну фінансову грамотність для ефективного управління.  

3. Директори (80%) погоджуються з твердженням, що необхідно 

шукати додаткові джерела фінансування. 

4. Серед додаткових джерел фінансування директори вказали 

спонсорську фінансову допомогу, надходження коштів від іноземних 

інвесторів, батьківські інвестиції в розвиток навчального закладу. 
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Інклюзивна освіта в опорних школах 

Однією з умов успішного функціонування опорної школи, реалізації 

засадничих принципів її організації є забезпечення рівного доступу до 

якісної освіти усім особам, у тому числі з особливими освітніми 

потребами. Міжнародний досвід країн, де створені і працюють опорні 

школи, демонструє виключну увагу урядів до організації належних умов 

навчання та виховання дітей з особливими потребами у таких закладах. 

За висновками освітніх експертів Світового банку, загальною тенденцією 

щодо організації єдиного освітнього простору є налаштування 

дистанційної освіти та забезпечення умов для інклюзивного навчання 

(через ту ж таки форму дистанційної освіти, зокрема). Наприклад, в 

Канаді, країнах Латинської Америки, де велика увага приділяється 

інклюзивній освіті, учні і вчителі забезпечені леп-топами, комп’ютерами, 

іншими засобами для здійснення дистанційного навчання. Орієнтація на 

створення єдиного інформаційного простору виявила у цих країнах низку 

проблем. Так, в Аргентині через низьку комп’ютерну грамотність 

вчителів, відсутність у них навичок володіння сучасними комп’ютерними 

технологіями виникла потреба у додатковому навчанні шкільних 

педагогів новітнім ІКТ-технологіям для забезпечення дітей з особливими 

потребами сучасними формами навчання. Кілька досліджень щодо рівня 

комп’ютерної грамотності вчителів в Україні виявили схожі проблеми, 

без подолання яких неможливо забезпечити дистанційне навчання дітей 

з особливими потребами (відеоконференція в представництві Світового 

банку з питань розбудови мережі опорних шкіл 01.06.2017 року, Київ, 

Україна).  
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Не менш важливою умовою для впровадження інклюзивної освіти 

є організація безбар’єрного доступу до шкільних рекреакцій дітям з 

особливими потребами. 

Процес інтегрування дітей з особливими потребами в освітній 

простір опорних шкіл розпочато. На час проведення дослідження 

опитування зафіксувало, що у 92 опорних школах навчаються діти з 

особливими потребами (це 64% опорних навчальних закладів, що взяли 

участь в опитуванні). 

Найбільша кількість дітей з особливими освітніми потребами 

шкільного віку, які навчаються в інклюзивних класах ОШ, зафіксована в 

Київській (14 осіб), Кіровоградській (12 осіб) та Львівській (12 осіб) 

областях. Пандусами (за п’ятибальною шкалою оцінювання «повністю 

забезпечені») облаштовано ОШ таких областей: Вінницька – 5 балів, 

Івано-Франківська, Миколаївська – 4,5, Черкаська, Донецька, 

Хмельницька – 4,3. Доступ до санітарно-гігієнічних приміщень (за 5-

бальною шкалою «повністю забезпечені») організовано в Івано-

Франківській – 5 балів, Одеській – 4,5, Хмельницькій – 4,3. Доступність 

до навчальних кабінетів, спортивної зали, їдальні за цією шкалою 

найкраще забезпечено в Рівненській області – 4,2, Полтавській та 

Одеській– 4 бали. 

Організація комфортного освітнього простору для дітей з 

особливими потребами вимагає збалансованості. Так, повністю 

облаштовано пандусами близько 28% ОШ; доступ до санітарно-

гігієнічних приміщень забезпечено у 23,1% ОШ. Вільний доступ до усіх 

приміщень мають діти з особливими освітніми потребами у 16,9% 

опорних шкіл, що взяли участь в опитуванні.  
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Директорам опорних шкіл в рамках дослідження було 

запропоновано вибудувати пріоритетну шкалу щодо покращення 

матеріально-технічного стану опорного закладу за вісьмома напрямами, 

які недостатньо профінансовані. Пріоритетним напрям «Облаштування, 

необхідні для навчання дітей з особливими освітніми потребами» 

визначили 29% директорів, відповідно він посів шосте місце серед 

представлених восьми.  

Потребує проведення робіт з пристосування приміщень для дітей з 

особливими освітніми потребами 20 опорних закладів, які зовсім не 

забезпечені такими умовами.  

Лише 5,9% опорних шкіл мають пристосований автобус для учнів з 

фізичними обмеженнями. Потребують автобусів з відповідними 

пристосуваннями 113 опорних шкіл. Разом з тим Постановою уряду від 19 

квітня 2017 р. № 289 унесені зміни в Положення про освітній округ 

(пункт 2) , затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27 

серпня 2010 р. № 777, які безпосередньо стосуються створення належних 

умов для підвезення дітей з особливими потребами: «Опорний заклад є 

юридичною особою, має рахунки в органах Казначейства, самостійний 

баланс, штамп, печатку і у своєму складі філії та (або) здійснює з 

урахуванням потреб осіб з інвалідністю (у тому числі тих, що 

пересуваються на кріслах колісних) організоване підвезення учнів 

(вихованців) (не менше ніж з трьох селищ, сіл, в яких ліквідовано 

загальноосвітні навчальні заклади або припинено (зупинено) їх 

діяльність) і педагогічних працівників (у разі потреби) до опорного 

закладу і до місця проживання.» 



57 

 

   

 
Рис. 35. Кількість дітей з особливими освітніми потребами, які навчаються в опорних 

школах (за даними МОН станом на 31 січня 2017 р.). 

 

Загалом в Україні у 178 опорних школах навчаються 770 дітей з 

особливими освітніми потребами. Найбільша кількість дітей з 

особливими освітніми потребами в опорних школах навчається у 

Кіровоградській області і становить 166 дітей. У Закарпатській області 

станом на 31 січня 2017 року не створена жодна опорна школа, тому, 

відповідно, кількість дітей з особливими освітніми потребами становить 
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Рис. 36. Кількість класів з інклюзивним навчанням в опорних школах (за даними 

МОН станом на 31 січня 2017 р.). 

Станом на 31 січня 2017 року в Україні в опорних школах створено 

99 класів з інклюзивним навчанням. Найбільше інклюзивних класів у 

опорних школах зосереджено у Кіровоградській області і становить 22 

класи. Така значна кількість класів зумовлена і тим, що у Кіровоградській 

області навчається найбільша кількість дітей з особливими освітніми 

потребами. Жодного класу з інклюзивним навчанням в опорних школах 

немає у Харківській, Миколаївській, Луганській, Донецькій, Сумській, 

Одеській та Івано-Франківській областях. 
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У 32,1% опорних шкіл більшість/усі філії забезпечені пандусами. 

Лише 22,4% респондентів зазначили, що усі/більшість філій опорної 

школи мають доступ до санітарно-гігієнічних приміщень та 17,6% – до 

усіх приміщень, таких як навчальні кабінети, спортивна зала, їдальня 

тощо. Забезпечені пристосованим автобусом для учнів з фізичними 

обмеженнями усі/більшість філій лише у 6,2% опорних шкіл. Не 

забезпечені усі/більшість філій відповідним автобусом у 78,3% опорних 

школах. 

Немає дітей з особливими навчальними потребами, які навчають 

індивідуально, у 11,4% опорних школах. Найбільша кількість 

респондентів – 23,1% зазначили, що в опорній школі навчається 

індивідуально 1 дитина з особливими навчальними потребами. Більше 5 

дітей з особливими навчальними потребами навчаються індивідуально у 

19 опорних школах. 

Більше половини директорів опорних шкіл зазначили, що у даних 

опорних школах немає дітей з особливими освітніми потребами, які 

навчаються в інклюзивних класах. У середньому в кожній п’ятій опорній 

школі навчається 1 дитина з особливими освітніми потребами в 

інклюзивному класі. Більше 3 дітей з особливими освітніми потребами в 

інклюзивному класі навчаються у 5,2% опорних шкіл. 
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Рис. 37. Розподіл відповідей респондентів на запитання «Чи навчаються в опорній 

школі діти з особливими освітніми потребами?». 

 
 
Рис. 38. Наскільки опорна школа (без філій) забезпечена необхідними умовами для 

навчання учнів з особливими потребами. 
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Рис. 39. Наскільки філії опорної школи забезпечені необхідними умовами для 

навчання учнів з особливими потребами. 
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Рис. 40. Кількість дітей з особливими освітніми потребами, які навчаються 

індивідуально. 

 
 
 
 

 
Рис. 41. Кількість дітей з особливими освітніми потребами, які навчаються в 

інклюзивних класах. 
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Додаткова інформація 

Зауважимо, що статистичні дані, покладені в основу звіту, зібрані на 

час проведення дослідження (квітень 2017р.). На той момент в Україні 

функціонувало 178 опорних шкіл, у дослідженні взяли учать 148 

директорів, що становить 83,1% від загальної кількості. Наразі процес 

відкриття опорних шкіл триває.  

Методика проведення даного моніторингу передбачає як аналіз 

відповідей директорів, так і «кабінетне» дослідження на основі аналізу 

вторинної інформації, змістового наповнення сайтів управлінь освіти, 

статей в засобах масової інформації тощо. 

Дослідження вторинної інформації, контент-аналіз сайтів обласних 

управлінь освіти, обласних інститутів підвищення якості освіти надали 

додаткову інформацію про розвиток мережі опорних шкіл за період 

квітень-червень 2017 року та змін, які відбувалися в матеріально-

технічному забезпеченні ОШ. Так на момент проведення дослідження в 

Україні функціонувало 178 опорних навчальних закладів, за два місяці (9 

червня 2017 р.) міністр освіти і науки на годині запитань до Уряду 

зазначила, що в Україні у 2017 році працювало 189 опорних навчальних 

закладів. Відбулися позитивні зміни щодо створення комфортного 

освітнього простору для дітей з особливими освітніми потребами в 

частині безбар’єрного доступу до навчального закладу. 
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Галузеві статистичні дані як інструмент здійснення аналізу й 

прогнозів щодо розвитку системи опорних шкіл 

Досвід європейських країн, США, країн Латинської Америки, де 

успішно працює інституція опорних шкіл, передбачає як важливу умову 

її функціонування збір актуальних статистичних даних для аналізу і 

здійснення прогнозів щодо оптимізації неефективної мережі навчальних 

закладів. Актуальні статистичні дані є вагомим джерелом інформації для 

органів управління освітою для прийняття виважених управлінських 

рішень. На основі надійних статистичних даних формується політика на 

рівні держави щодо засадничих принципів створення і функціонування 

опорних шкіл, організації навчально-виховного процесу, інклюзивного 

навчання як важливої складової реалізації принципу рівного доступу до 

якісної освіти тощо. Додатковим інструментом для панорамного бачення 

проблем і викликів щодо функціонування опорних шкіл є моніторинг їх 

діяльності. Саме цьому напрямку приділяється особлива увага в 

європейському освітньому просторі, країнах Північної та Південної 

Америки. 

У світовій практиці в країнах, де успішно діють опорні заклади, 

застосовується стратегічне планування наповнюваності шкіл і класів з 

урахування ситуативного (місцевого) фактору. Це досягається завдяки 

аналізу, що базується на достовірних, актуальних статистичних даних. 

Наявні статистичні дані дозволяють доводити та оприлюднювати 

результати управлінських рішень щодо опорних шкіл на рівні держави до 

широких верств, залучати до співпраці місцеві громади, батьків, учителів. 

Важливим аспектом діяльності ОШ є фінансування. В свою чергу, 
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розподіл коштів має ґрунтуватись на аналізі достовірних, актуальних та 

повних даних, що зібрані про діяльність ОШ. 

Вивчаючи інституційний розвиток опорних шкіл, міжнародні 

освітні експерти узагальнили типові помилки, які допускаються на 

перших етапах організації ОШ: 

1) відсутність стратегічного бачення, моделі розвитку, мети 

функціонування ОШ на рівні держави; 

2)  Відсутність надійних статистичних даних для здійснення аналізу 

і прогнозів щодо оптимізації НЗ; 

3)  Відсутність інституту відкритих даних щодо функціонування ОШ. 

Урахування міжнародного досвіду при організації ОШ в Україні 

допоможе уникнути помилок, налагодити систему збору статистичних 

даних, організувати інформаційну платформу відкритих даних, що 

дозволить приймати виважені управлінські рішення на всіх освітніх 

рівнях та забезпечить доступ громадськості до інформації щодо 

діяльності інституту ОШ. 

Україна зробила перші кроки для створення надійної системи 

статистичних даних по опорних школах. Статистична інформація 

збирається інформаційно-телекомунікаційною системою державної 

наукової установи «Інститут освітньої аналітики» «Державна 

інформаційна система освіти» (далі – ДІСО), оперативна інформація 

збирається департаментом загальної середньої освіти МОН. 

Головним ризиком   щодо збору надійних даних на сучасному етапі 

є швидка зміна наявних даних, оскільки процес створення опорних шкіл 

не зупинявся упродовж 2016/17 н/р і на сьогодні триває. Так на час 

проведення дослідження (квітень 2017 року) в Україні діяло 178 опорних 

закладів, у червні цього ж року кількість ОШ зросла до 189 
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[http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2017/06/09/oporni-shkoli-u-2016-

roczi-otrimali-z-derzhbyudzhetu-412mln/]. 

У систему ДІСО навчальними закладами подається інформація за 

освітніми формами звітності. До таких форм належить форма звітності 

№ ЗНЗ-1 «Звіт денного загальноосвітнього навчального закладу». Дана 

форма поширюється на всі денні загальноосвітні навчальні заклади, а з 

2016 року і на ОШ. Наказом Міністерства освіти і науки України від 08 

липня 2016 року № 813 форма звітності № ЗНЗ-1 була доповнена 

розділом XI, який передбачає додатковий збір даних про ОШ. Нижче 

наведений розділ XI форми звітності № ЗНЗ-1: 

ХІ. Опорні заклади (заповнюють лише опорні заклади) 

Кількість учнів у закладі (01) _____ , в тому числі потребують 

підвезення (02)_____ , з них підвозяться (03) ____ , кількість філій (04) 

_____ , в них учнів (з рядка 01) (05) ______ . 

Зауважимо, що це лише перший крок в систематизації даних про 

мережу опорних шкіл. Першочерговим завданням МОН повинно стати 

створення уніфікованого реєстру опорних шкіл, що значно спростить 

отримання даних та здійснення аналізу, стратегічного планування і 

прогнозування розвитку, фінансування, організації навчально-виховного 

процесу цього нового за формою організації та структурою типу 

навчальних закладів. 
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Світовий досвід організації діяльності опорних шкіл 

Реформування освітньої галузі України просуватиметься успішніше 

і динамічніше за умови вивчення і використання елементів передового 

досвіду організації навчально-виховного процесу світових освітніх 

систем. В контексті проведення дослідження «Функціонування опорних 

шкіл» заплановано проведення відеоконференції за участі міжнародних 

експертів у формі двосторонньої дискусії з питань організації опорних 

шкіл у світових освітніх системах. 01.06.2017 року в представництві 

Світового банку в Києві відбулася відеоконференція з питань розбудови 

мережі опорних шкіл в Україні. Захід пройшов за участі представників 

Світового банку, міжнародних спеціалістів в галузі освіти, представників 

Міністерства освіти і науки, державних наукових установ «Інститут 

освітньої аналітики», «Інститут змісту освіти». Нами вбачається 

доцільним оприлюднення тез цього заходу в тілі даного звіту для надання 

більш повної інформації про специфіку функціонування опорних 

закладів на етапі їх створення. Нижче подається короткий звіт та 

висновки за результатами проведеного заходу. 

Модератор заходу, пан Ігор Хейфец, старший спеціаліст з освітніх 

питань в країнах Східної Європи від Світового банку, спрямував роботу 

відеоконференції на обговорення ряду актуальних питань стосовно 

організації опорних шкіл в Україні 

Міжнародні експерти з освітніх питань країн-учасників: Аргентини, 

Білорусі, Молдови, Сербії, США, поділилися досвідом з питань 

формування державної політики щодо розвитку і функціонування ОШ, 

практиками світових освітніх систем у запровадженні інституту опорних 

закладів, принципів і підходів до кадрового забезпечення та 
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перепідготовки вчителів, що працюють в опорних школах. Велика увага 

приділялась відкритим даним як необхідній умові і важливому джерелу 

інформації для органів управління освітою для прийняття виважених 

управлінських рішень по створенню ОШ. Серед іншого дискутувались 

питання ролі і місця громадянського суспільства і місцевих громад щодо 

формування (відкриття) опорних шкіл, оптимальної наповнюваності, 

організації роботи філій, моніторингу якості надання освітніх послуг, 

впливу демографічного фактору на формування мережі, розглядалися 

деякі питання фінансування, аналізувалися ситуативні ризики і 

проблеми при створенні опорних шкіл. 

1. Формування державної політики щодо розвитку і функціонування 

ОШ в Україні 

Експерти зазначили, що першим кроком до створення і 

функціонування опорних шкіл має бути вироблення політики на рівні 

держави через центральний орган управління освітою щодо засадничих 

принципів існування і функціонування опорних закладів; підготовлена 

нормативно-правова база, що визначає специфіку організації навчально-

виховного процесу. Наступним важливим кроком є  доведення і 

оприлюднення державної політики до широких верств, залучення до 

співпраці місцевих громад, батьків, учителів. 

2. Оптимальна наповнюваність ОШ, статистика по ОШ 

У світових освітніх практиках, де успішно функціонують опорні 

заклади, застосовується стратегічне планування наповнюваності шкіл і 

класів з урахування ситуативного (місцевого) фактора. Це досягається 

завдяки аналізу, що базується на достовірних статистичних даних. 
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Загалом директивно не фіксується кількість дітей у класі, але існує 

тенденція формування кількості від учнів від 13 і більше осіб, але 

нормативами передбачена і менша кількість дітей, наприклад, 10 учнів. 

Кількість дітей у школах залежить від типу місцевості та від шкільної 

мережі. Так у містах наповнюваність опорних шкіл сягає 400 учнів, у 

сільській місцевості – 100. Оптимальна наповнюваність класу складає 27-

29 учнів, але планування базується на ситуативному гнучкому підході. 

Індикатор, покладений в основу формування класів опорних закладів – 

кількість дітей на одного вчителя-професіонала. У Молдові, наприклад, 

10% ВВП виділено на ЗСО. Для стимулювання  оптимізації НЗ країна  

застосовує схему «розподіл коштів за кількістю учнів». Якщо школа 

малокомплектна, то і коштів на неї виділяється відповідно менше, що 

стимулює малі школи до об’єднання. Тому центральним органам 

управління освітою дуже важливо мати об’єктивну статистику про 

кількість дітей, які навчаються в кожному НЗ. 

3. Навчання педагогічного персоналу 

Директори опорних шкіл повинні проходити навчання щодо 

специфіки управління (управлінський, фінансовий, шкільний 

менеджмент), оскільки вони здійснюють керівництво навчальними 

закладами, в структурі яких є філії (на відміну від традиційних НЗ). 

Натомість учителі в таких школах проходять навчання без відриву від 

роботи. У Сербії, наприклад, перепідготовка кадрів супроводжується 

потужною інформаційною кампанією з метою роз’яснення вчителям 

необхідності такого навчання. 
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4. Роль громад у створенні опорних шкіл  

Необхідно надавати більше свободи місцевим громадам у питанні 

необхідності створення опорних шкіл, важливо максимально 

інформувати місцеві громади про результати навчання дітей. Замість 

прийому примусу поширювати серед батьків позитивний досвід 

функціонування, переконувати їх на прикладі успішних практик у 

доцільності створення таких навчальних закладів. Дієвою є практика 

порівняння на публічних обговореннях якості навчальних досягнень 

учнів проблемного регіону з якістю навчання в регіонах, де опорні 

заклади сформовані. Так в Закарпатській області немає опорних шкіл, 

якість навчальних досягнень учнів порівняно з іншими регіонами 

невисока. Професійно спланована і організована інформаційно-

роз’яснювальна кампанія стимулює місцеві громади до ініціювання 

створення опорних закладів. Звідси випливає необхідність організації 

моніторингу якості навчання, щоб мати з цього питання об’єктивну 

інформацію. У Болгарії, наприклад, під моніторинг підпадають 4 і 6 

класи, але спочатку питання перевірки узгоджується з батьками, 

вчителями. Де беруть на це кошти? Наприклад, у Данії, Болгарії 

використовують схему «гроші ходять за дитиною», яка включає в себе 

моніторинг знань учнів. В Україні, наприклад,  можна здійснювати 

моніторинг 4 і 9-х класів.  

5. Фінансування ОШ 

Як зазначалось на відеоконференції, стимулювання оптимізації 

шкільної мережі є завданням держави. Основним принципом 

фінансування опорних шкіл у світових освітніх практиках є схема «гроші 
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ходять за дитиною». Таким чином, сума коштів залежить від 

наповнюваності школи. Розподіл коштів завжди ґрунтується на аналізі 

достовірних даних, отриманих з галузевої звітності за напрямами: дані по 

кількість учнів, вчителів та наповнюваності класів. Наприклад, у Болгарії 

міністерство освіти  щільно співпрацює з міністерством фінансів. Якщо 

місцева влада подає план з консолідації шкільної мережі в МОН, то 

Мінфін надає додаткові кошти, зокрема додаткові ресурси виділяються 

місцевим органам влади при об’єднанні шкіл.  

6. Технології навчання 

Загальна тенденція щодо використання новітніх технологій 

навчання – організація дистанційної освіти та забезпечення умов для 

інклюзивного навчання (через ту ж таку форму дистанційної освіти). 

Канада, країни Латинської Америки, в яких держава приділяє 

інклюзивній освіті велику увагу, забезпечують учителів і учнів леп-

топами, комп’ютерами тощо. В Аргентині звертають увагу з цього 

приводу на недостатній рівень володіння вчителями сучасними 

комп’ютерними технологіями. 

7. Типові помилки при організації ОШ 

1. Відсутність стратегічного бачення на рівні держави моделі 

розвитку, мети функціонування опорної школи 

2. Відсутність плану управління інфраструктурою. 

3. Недостатній рівень автономності навчальних закладів, що 

підпорядковуються місцевим органам управління освітою. 

4. Невизначеність джерел фінансування, нераціональний розподіл 

коштів. 
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5. Відсутність надійних статистичних даних для здійснення аналізу 

і прогнозів щодо оптимізації НЗ. 

6. Відсутність інституту відкритих даних щодо функціонування 

ОШ. 

8. Шляхи подолання 

1. Налагодження системи відкритих даних. 

2. Налагодження транспортної системи. Для цього створення 

системи геолокації шкіл – визначення оптимальної відстані між 

школами. 

3. Комунікаційна стратегія держави. 

4. Залучення батьків до формування політики держави по ОШ, 

реалізації цієї політики на рівні місцевих громад, ОТГ. 
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Висновки 

Створення і функціонування опорних шкіл в Україні – справа нова, 

пов’язана із процесами реформування освітньої галузі, зокрема сегменту 

загальної середньої освіти, і децентралізації, з одного боку. З іншого – 

створенням мережі опорних шкіл держава, вищі органи управління 

освітою планують вирішити задавнену проблему – забезпечення рівного 

доступу до якісної освіти та подолання суттєвої різниці між результатами 

навченості учнів навчальних закладів, розташованих у містах та сільській 

місцевості. Також створення мережі опорних закладів покликане 

вирішити питання малокомплектних шкіл, навчання в яких в рази 

перевищує середню вартість навчання одного учня по країні. 

Першим кроком до створення і функціонування опорних шкіл 

повинна бути сформована на рівні держави політика, реалізована через 

центральний орган управління освітою і розроблення нормативно-

правової основи щодо засадничих принципів існування і функціонування 

опорних закладів; також необхідно нормативно опрацювати специфіку  

організації навчально-виховного процесу. Наступним важливим кроком 

є доведення і оприлюднення державної політики до широких верств, 

залучення до співпраці місцевих громад, батьків, учителів. 

Для центральних органів управління освітою критично важливо на 

початковому етапі створення опорних шкіл отримувати верифіковані 

дані щодо їх кількісних показників і якісних характеристик.  

Порівняння даних, які надали директори опорних закладів під час 

проведення дослідження, з даними, які містяться на сайті МОН України, 

фіксує певні розбіжності. Зокрема спостерігаємо різницю у 20 
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навчальних закладах за кількістю опорних шкіл, які мають одну філію: 

станом на 01.01.2017 року на сайті МОН зазначено, що таких шкіл 39, в 

анкетах – 19. 

Засновники опорних шкіл для прийняття рішення про створення 

опорного закладу та його філій проводять підготовчу роботу, зокрема 

організовують інформаційно-роз’яснювальну кампанію серед 

громадськості щодо необхідності утворення опорних закладів та їх філій 

[Абзац четвертий пункту 5 із змінами, внесеними згідно з постановою 

КМУ № 574 від 31.08.2016]. 

Сайт навчального закладу є важливою складовою єдиного 

освітнього простору, зокрема інформаційного, тому його змістове 

наповнення повинно бути максимально інформативним, містити 

уніфіковані дані, навчальні програми, програми стратегії розвитку 

закладу, інформацію для батьків тощо.  

У межах дослідження здійснено контент-аналіз сайтів опорних 

шкіл для визначення ефективності цього ресурсу.  

Близько 80% ОШ мають працюючі сайти. Разом з тим інформація, 

розміщена на них, не дає можливості скласти реєстр цих навчальних 

закладів, оскільки відсутні уніфіковані дані, як от: статичні (постійні) такі 

як назва, адреса та засновник навчального закладу, адреси та кількість 

філій; дані, які змінюються з періодичністю в кілька років, зокрема 

інформація про директора школи. Багато шкіл не змінили назви після 

створення на їх базі опорної. Важливим є посилання на засновника, тоді 

як засновник вказаний тільки на двох працюючих сайтах. Тільки на 15% 

сайтів викладена інформація про філії опорної школи. На 57% з 

працюючих сайтів викладені навчальні програми та інші методичні 
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матеріали опорної школи. На 9% працюючих сайтів викладений план 

розвитку опорної школи.  

Контент-аналіз сайтів дозволив сформувати рекомендації щодо їх 

подальшого розвитку. Надалі, у 2017/18 н/р, Міністерству освіти і науки в 

рамках реалізації державної комунікаційної політики доцільно скласти 

нормативний лист на директорів опорних шкіл з уніфікованим переліком 

необхідних даних про навчальний заклад, які мають міститися на сайті. 

Це забезпечить органи управління освітою, громадськість об’єктивною 

інформацією про діючі опорні заклади і сприятиме формуванню реєстру 

опорних шкіл.  

 

Опорні школи, що функціонували у 2016/17 н.р., за типом 

засновника можна поділити на групи: навчальні заклади, засновником 

яким є ради районної державної адміністрації, – 84,0%, навчальні 

заклади, засновником яким є ради об’єднаної територіальної громади, – 

13,2%, інші засновники – 2,8%. 

Середній відсоток опорних шкіл, які входять до об’єднаних 

територіальних громад по Україні, складає 25%, при цьому за регіонами 

розподіл вкрай нерівномірний. Так, усі 100% ОШ, створені у Вінницький 

області, входять до ОТГ, тоді як у Кіровоградській області лише 5% ОШ 

належать до ОТГ. 

Попередній висновок полягає в тому, що ради об’єднаних 

територіальних громад не поспішають покладати на себе тягар 

створення, фінансування та утримання опорних шкіл, перекладаючи це 

завдання на раду районної державної адміністрації.  
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Надання якісних освітніх послуг напряму пов’язано з кадровим 

забезпеченням. Майже чверть респондентів зазначили, що після 

реорганізації навчального закладу в опорний збільшилась кількість 

учителів, які викладають навчальні предмети відповідно до 

отриманої педагогічної спеціальності, що, на нашу думку, сприяє 

покращенню якості викладання і навчання. 

Найбільше опорні навчальні заклади потребують логопедів і 

корекційних педагогів. Серед спеціалістів – найбільша потреба у 

фахівцях з ІТ-технологій (системних адміністраторів), електриках, 

юристах, найменша – у бібліотекарах. По Україні в цілому у 85,5% 

опорних шкіл змін щодо кількості вакансій не відбулось. 

Увага нашого дослідження була зосереджена на характері змін у 

матеріально-технічному забезпеченні, які відбулися від початку 

організації мережі опорних шкіл. 

За відповідями директорів опорних шкіл, значно покращився стан 

забезпечення комп’ютерним (55,1 %) і мультимедійним (42,7 %) 

обладнанням як у самих ОШ, так і в їхніх філіях. Також спостерігається 

позитивна динаміка забезпечення обладнанням навчальних кабінетів, 

лабораторій. Так «значно покращився» стан з обладнанням навчальних 

кабінетів за відповідями 39,0 % опитаних директорів. 

За оцінками директорів, змін на краще зазнав технічний стан 

будівель шкіл: 22,3 % оцінили його як «значно покращився», а «трохи 

покращився» –кожний третій керівник школи. 

Результати кореляційного аналізу дозволяють констатувати, що 

навчальні заклади, що були реорганізовані в опорні школи до початку 

нового 2016/2017 н.р., «значно поліпшили» своє матеріально-технічне 
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забезпечення у порівнянні із закладами, що утворилися пізніше (рис.24, 

25). 

Належне матеріально-технічне забезпечення опорних шкіл – 

один з важливих чинників, що визначає ефективність їх функціонування 

і доцільність відкриття. Відсутність передумов для організації 

комфортного освітнього середовища позбавляє мотивації місцеву владу і 

громаду щодо ініціювання створення ОШ. Прикладом тому є відсутність 

опорних шкіл у Закарпатській області. Під час обговорення доцільності їх 

створення у Закарпатському регіоні головним аргументом «проти» 

висунуто відсутність фінансування як на державному, так і на обласному 

рівні, що, за словами очільників області, унеможливлює забезпечення 

максимально належних умов для учнів, починаючи з підвозу з 

навколишніх  населених пунктів і завершуючи сучасним шкільним 

обладнанням. Тому процес створення опорних закладів в регіоні 

«заморожено» (http://zakarpattya.net.ua/News/167342-Dotsilnist-

stvorennia-na-Zakarpatti-opornykh-shkil-obhovoryly-z-kerivnykamy-

raionnykh-upravlin-osvity). 

Одним із викликів від початку впровадження системи опорних 

закладів була якість доріг у сільській місцевості, по яких планувалося 

підвезення учнів і вчителів до закладу освіти. За даними МОН на початок 

2016-2017 н/р., загалом 1437,5 км (34 % від загальної відстані до опорних 

шкіл) доріг перебували у незадовільному стані (рис. 28). 

Більшість директорів (72,9 %) зазначили, що дороги, по яких 

підвозяться учні і вчителі до опорного закладу, потребують ремонту. 

Порівняння результатів опитування від 22.11.2016 р., проведеного 

Інститутом освітньої аналітики, і оцінки станом на квітень 2017 р. 

http://zakarpattya.net.ua/News/167342-Dotsilnist-stvorennia-na-Zakarpatti-opornykh-shkil-obhovoryly-z-kerivnykamy-raionnykh-upravlin-osvity
http://zakarpattya.net.ua/News/167342-Dotsilnist-stvorennia-na-Zakarpatti-opornykh-shkil-obhovoryly-z-kerivnykamy-raionnykh-upravlin-osvity
http://zakarpattya.net.ua/News/167342-Dotsilnist-stvorennia-na-Zakarpatti-opornykh-shkil-obhovoryly-z-kerivnykamy-raionnykh-upravlin-osvity
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зафіксувало відсутність позитивної динаміки щодо доріг. Їх якість 

влаштовує 12,0 % респондентів опитування. 

Одним із завдань моніторингу було дослідити рівень фінансової 

свободи директора опорної школи. 

Здебільшого головним розпорядником коштів опорного закладу, за 

відповідями директорів, є засновник. Лише 12% (18 опорних закладів) з 

опитаних зазначили, що навчальний заклад самостійно визначає 

використання коштів, отриманих від засновника. З них лише 4 директори 

відповіли, що вони одноосібно приймають рішення щодо розподілу 

коштів. 

Серед пріоритетних потреб, які вимагають фінансування, є 

матеріально-технічне забезпечення кабінетів і поточний ремонт будівель 

та приміщень. Понад 55% опорних шкіл отримали додаткові кошти у 

розмірі менше 500 тис. грн, 18% – у проміжку від 500 тис. грн до 1 млн, а 

2% опорних закладів отримали 4 млн грн і більше. Лише 1% респондентів 

констатував, що фінансування є достатнім.  

Забезпечення рівного доступу до якісної освіти усім особам, у тому 

числі з особливими освітніми потребами – один із засадничих 

принципів організації опорної школи. 

Загалом в Україні у 178 опорних школах навчаються 770 дітей з 

особливими освітніми потребами. Серед ОШ, що взяли участь в 

дослідженні, у 92 навчаються діти з особливими потребами (це 64% 

опорних навчальних закладів). 

Найбільша кількість дітей з особливими освітніми потребами 

шкільного віку, які навчаються в інклюзивних класах ОШ, зафіксована в 

Київській (14 осіб), Кіровоградській (12 осіб) та Львівській (12 осіб) 

областях.  
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Облаштування ОШ засобами для безбар’єрного доступу до всіх 

шкільних приміщень для дітей цієї категорії виявило кількісні 

диспропорції у забезпеченні пандусами, облаштованими санітарно-

гігієнічними приміщеннями, доступними входами до навчальних 

кабінетів, спортивних залів, їдалень тощо. Повністю облаштовано 

пандусами близько 28% ОШ; доступ до санітарно-гігієнічних приміщень 

забезпечено у 23,1% ОШ. Вільний доступ до усіх приміщень мають діти з 

особливими освітніми потребами у 16,9% опорних шкіл, що взяли участь 

в опитуванні. Лише 5,9% опорних шкіл мають пристосований автобус для 

учнів з фізичними обмеженнями.  

Для успішної реалізації проекту «Розбудова системи опорних шкіл 

в Україні» важливо зважити усі «про» і «контра», проаналізувати і 

оцінити ризики, визначити шляхи їх запобігання. Цій меті сприяє 

вивчення світового досвіду функціонування опорних закладів, 

розповсюдження алгоритму успішної діяльності новостворених опорних 

шкіл в Україні, отримання надійних статистичних даних та актуальної 

інформації щодо ОШ.  

 

 

 

 


